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1.	 Einleitung

Renten- und Arbeitsmarktreformen der letz­
ten Jahre, wie die Abschaffung von Frühver­
rentungsmöglichkeiten und die Anhebung 
des gesetzlichen Renteneintrittsalters zie­
len darauf ab, ältere Arbeitnehmer länger im 
Arbeitsmarkt zu halten (Himmelreicher, Ha­
gen und Clemens 2009; Hofäcker und Unt 
2013). So sollen die Rentenkassen entlastet 
und dem Fachkräftemangel entgegenge­
wirkt werden. Letzterer führt auch zu einer 
Veränderung des Verhaltens von Arbeitge­
bern gegenüber älteren Beschäftigten. Die­
se sehen ältere Arbeitnehmer vermehrt als 
qualifizierte und erfahrene Fachkräfte, die 
es gilt im Unternehmen zu halten, und in­
vestieren in alter(n)sfreundliche Personal­
maßnahmen (Ebbinghaus 2006).
Mehrere empirische Studien haben sich in 
der Vergangenheit bereits mit dem Einfluss 
der Reformen auf das tatsächliche Ren­
teneintrittsalter beschäftigt (Brussig 2009; 
Buchholz, Rinklake und Blossfeld 2013; 
Radl 2013). Dieser Beitrag erweitert diese 

früheren Studien an entscheidenden Stel­
len, indem er das prospektive Rentenein­
trittsalter von älteren Arbeitnehmern unter­
sucht. Unterschieden werden dabei das 
gewünschte und das erwartete Renten­
eintrittsalter. Das gewünschte Rentenein­
trittsalter ist das Alter, zu dem ältere Arbeit­
nehmer gerne in Rente gehen würden, un­
abhängig von engen wohlfahrtsstaatlichen 
(zum Beispiel der Höhe des gesetzlichen 
Renteneintrittsalters) und betrieblichen (zum 
Beispiel der Zugang zu betrieblicher Alters­
versorgung) Rahmenbedingungen, aber ein­
gebettet in die gesellschaftliche Norm, was 
ein angebrachtes Rentenalter ist. Das er­
wartete Renteneintrittsalter ist das Alter, 
zu dem Ältere realistisch erwarten, in Rente 

1	 Der folgende Beitrag beruht auf der kumulativen und eng­
lischsprachigen Dissertation „Preferred and Expected Retire­
ment Age in Germany and Europe“, welche vom Verfasser im 
Oktober 2016 erfolgreich an der Universität Mannheim vertei­
digt wurde.

2	 Aus Gründen der besseren Lesbarkeit wird in diesem Beitrag 
nur die männliche Form verwendet. Gemeint ist stets sowohl 
die weibliche als auch die männliche Form. 

In den letzten 25 Jahren hat es in Deutschland und Europa Bemühungen auf institutio-
neller und betrieblicher Ebene gegeben, ältere Arbeitnehmer2 länger im Berufsleben zu 
halten und so deren Beschäftigungsquote zu erhöhen. Der vorliegende Beitrag unter-
sucht die Auswirkungen dieser Reformen auf das gewünschte Renteneintrittsalter, das 
Alter, zu dem Ältere in Rente gehen wollen, und auf das erwartete Renteneintrittsalter, 
das Alter, zu dem sie realistisch glauben, dies zu tun. Die Ergebnisse, basierend auf 
mehreren Datensätzen (European Social Survey, Eurobarometer, Sozio-oekonomisches 
Panel, Deutsche Altersstudie), zeigen, dass sowohl das gewünschte als auch das erwar-
tete zukünftige Renteneintrittsalter von älteren Arbeitnehmern in den letzten zehn Jahren 
gestiegen sind. Allerdings zeigen sich deutliche Unterschiede zwischen sozialen Grup-
pen. Während Hochqualifizierte eher glauben, ihr gewünschtes und erwartetes Renten-
eintrittsalter synchronisieren zu können, erwarten solche mit niedriger Bildung und ge-
ringem Einkommen, dass sie aus finanziellen Gründen länger arbeiten müssen, als sie 
wollen. Die Ergebnisse stützen somit Befürchtungen, dass die renten- und arbeitsmarkt-
politischen Reformen zu neuer sozialer Ungleichheit beim Rentenübergang führen.
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zu gehen; hierbei spielen die konkreten 
wohlfahrtsstaatlichen und betrieblichen 
Rahmenbedingungen eine wichtige Rolle. 
Hofäcker (2015, S.  1531) kommentiert die 
Untersuchung von prospektiven Rentenein­
trittsaltern folgendermaßen: „[…] prospecti­
ve focus on retirement plans and preferen­
ces of future retiree cohorts which more 
likely have been affected by recent reform 
measures, thus allowing for a better assess­
ment of their effectiveness“.
Theoretische Basis ist ein institutionalisti­
scher Ansatz, in dessen Mittelpunkt der 
Einfluss von Institutionen auf das Handeln 
und die Einstellungen von Menschen steht 
(Hall und Taylor 1996). Dabei wird zwischen 
dem ökonomischen oder Rational-Choice-
Institutionalismus und dem soziologischen 
Institutionalismus unterschieden (Knill und 
Lenschow 2001). Ersterer geht davon aus, 
dass Institutionen menschliches Handeln 
nur durch eine Veränderung der monetären 
Anreizstruktur beeinflussen (Hodgson und 
Knudsen 2004). Bezogen auf das Thema 
des vorliegenden Beitrags könnten Ren­
tenreformen durch höhere Abschläge einen 
früheren Renteneintritt teurer machen und 
ältere Arbeitnehmer würden ihr erwartetes 
Renteneintrittsalter anpassen. Das ge­
wünschte Renteneintrittsalter hingegen soll­
te nach Vorhersage des Rational-Choice-
Institutionalismus von den Reformen nicht 
betroffen sein und sich nicht erhöhen. Der 
soziologische Institutionalismus kommt zu 
einer anderen Vorhersage. Folgt man ihm, 
haben Institutionen nicht nur Einfluss auf die 
Anreizstruktur, sondern formen auch die 
Werte und Normen von Menschen (Hodg­
son 2007). Bezieht man dies nun auf das 
prospektive Renteneintrittsalter, könnten 
Rentenreformen also einerseits die Anreize 
für Frühverrentung verringern und ander­
seits auch die gemeinsamen Normen und 
Werte einer Gesellschaft darüber, was ein 
angebrachtes Renteneintrittsalter ist, beein­
flussen. Diese Normen und Werte wiederum 
sind ausschlaggebend für das gewünschte 
Renteneintrittsalter. Der soziologische Insti­
tutionalismus würde also vorhersagen, dass 

die Veränderungen auf der  wohlfahrts­
staatlichen und betrieblichen Ebene hin zu 
längerem Arbeiten zu einer Erhöhung des 
erwarteten und auch des gewünschten Ren­
teneintrittsalters führt. Daher sind die bei­
den zentralen Forschungsfragen des Bei­
trags:

1.	Wie haben sich die Veränderungen auf 
der wohlfahrtsstaatlichen und betrieb­
lichen Ebene auf das gewünschte und 
erwartete Renteneintrittsalter ausge­
wirkt?

2.	Unterscheiden sich die Einflüsse für 
verschiedene soziale Gruppen?

Zur Beantwortung dieser Fragen untersucht 
der Beitrag das gewünschte und erwartete 
Renteneintrittsalter älterer Arbeitnehmer 
(50 bis 65 Jahre), aufgeschlüsselt nach drei 
Bildungsgruppen (hoch, mittel, niedrig). Die 
Ergebnisse lassen sich folgendermaßen zu­
sammenfassen: Es zeigt sich ein Anstieg 
des gewünschten Renteneintrittsalters in 
Europa für alle drei Bildungsgruppen, al­
lerdings ist der Anstieg für die Hochgebilde­
ten am stärksten. Weiterhin ist auch das 
erwartete Renteneintrittsalter gestiegen, 
hier am stärksten für die Arbeitnehmer mit 
niedriger Bildung. Wenn man das erwartete 
und gewünschte Renteneintrittsalter ge­
genübergestellt, zeigt sich, dass Personen 
mit niedriger Bildung signifikant früher in 
Rente gehen wollen, als sie dies erwarten zu 
tun. Hochgebildete sehen sich eher in der 
Lage, ihre Wünsche und Erwartungen hin­
sichtlich des Renteneintrittsalters in Ein­
klang zu bringen. Die Erklärung für diesen 
Unterschied ist, dass Niedriggebildete 
eher finanzielle Zwänge als Grund für ein 
spätes erwartetes Renteneintrittsalter an­
geben, während die Hochgebildeten eher 
nicht materielle Gründe benennen. Die 
Ergebnisse stützen Warnungen vor dem 
Wiedererstarken von sozialen Ungleich­
heiten beim Rentenübergang. Weiterhin 
stützen die Ergebnisse eher den soziologi­
schen als  den Rational-Choice-Institutio­
nalismus.
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2.	 Die Entwicklung der Rahmenbedin­
gungen von Rentenübergängen in 
Deutschland und Europa

Zur besseren Einordnung des Beitrags soll 
nun kurz die Entwicklung der demografi­
schen, institutionellen, wirtschaftlichen, be­
trieblichen und kulturellen Rahmenbedin­
gungen von Rentenübergängen in Europa 
mit einem Fokus auf den deutschen Fall 
dargestellt werden. Die demografische Al­
terung, welche in unterschiedlichen Ge­
schwindigkeiten in allen europäischen Ge­
sellschaften geschieht, bedeutet eine im­
mer weiter wachsende Zahl von Älteren, 
und dies wird als Herausforderung für den 
Wohlfahrtsstaat angesehen (Harper 2015; 
Naumann 2014). Verstärkt wurde dies durch 
eine Politik der Frühverrentung, die älteren 
Arbeitnehmern einen Erwerbsausstieg weit 
vor dem gesetzlichen Rentenalter ermög­
lichte, und in vielen Ländern Europas bis 
Mitte der 1990er-Jahre die Renten- und Ar­
beitsmarktpolitik bestimmte (König, Hess 
und Hofäcker 2016). Die Grundidee hinter 
der Politik der Frühverrentung war, dass Äl­
tere früh aus dem Erwerbsleben ausschei­
den und so auf dem Arbeitsmarkt „Platz 
machen“ für jüngere Arbeitnehmer, worauf 
schließlich die Arbeitslosigkeit sinkt. Anfang 
der 1990er-Jahre wurden nun die mögli­
chen Schwierigkeiten, die aus der Politik der 
Frühverrentung resultieren, erkannt: Es wur­
de davon ausgegangen, dass einer immer 
größeren Zahl von Rentenempfängern eine 
schrumpfende Zahl von Beitragszahlern 
gegenübersteht und somit die langfristige 
finanzielle Stabilität der gesetzlichen Ren­
tenversicherung gefährden. Es wurden Re­
formen implementiert, die darauf abziel­
ten,  dieser Entwicklung entgegenzuwirken 
(Hofäcker, Neuman und Hess 2015). So 
wurden das gesetzliche Renteneintrittsalter 
erhöht und Frühverrentungsmöglichkeiten 
abgeschafft oder deren Zugangskriterien 
verschärft (Radl 2007). Auch sollte durch 
Fort- und Weiterbildungen gemäß dem Le­
benslangen Lernen das Qualifikationsni­
veau von älteren Arbeitnehmern erhalten 

bleiben und noch erhöht werden. Diese Ent­
wicklungen wurden nicht nur auf nationaler 
Ebene betrieben, sondern von internationa­
len Organisationen wie der Europäischen 
Union und der OCED unterstützt (Hess 
2017b). So erwähnt die Europäische Union 
die Erhöhung der Beschäftigtenquote unter 
Älteren als ein Ziel der Europe 2020 Strate­
gy und hat den Begriff des Active ageing, bei 
welchem Beteiligung am Arbeitsmarkt eine 
wichtige Komponente ist, geprägt (Naegele 
2013; Walker 2002).
Es scheint, dass die eben beschriebenen 
Anstrengungen, Ältere länger im Arbeits­
markt zu halten, Wirkung gezeigt haben, da 
die Beschäftigungsquoten von Älteren ge­
stiegen sind; wenn auch mit deutlichen Un­
terschieden zwischen den Ländern (Ebbing­
haus und Hofäcker 2013). Weiterhin sollte 
hier einschränkend bemerkt werden, dass 
eine Kausalität zwischen den Arbeitsmarkt- 
und Rentenreformen und dem Anstieg der 
Erwerbsbeteiligung nicht eindeutig herge­
stellt werden kann und durchaus andere 
Gründe erwähnt werden müssen (Hess 
2016). So haben beispielsweise Kohorten­
effekte zu einer durchschnittlich wesentlich 
besseren Qualifikation und Gesundheit der 
älteren Arbeitnehmer beigetragen. Weiterhin 
ist die Erwerbsbeteiligung von Frauen im 
Vergleich zu der von Männern in den letzten 
Jahren kontinuierlich gestiegen, liegt aber 
noch immer unter dieser.
Der deutsche Fall kann als ein Musterbei­
spiel des Politikwechsels von Frühverren­
tung hin zu längerem Arbeiten angesehen 
werden. Als Reaktion auf die Ölkrisen der 
1970er-Jahre und steigende Konkurrenz 
aus Asien versuchten deutsche Firmen ihre 
Produktionskosten zu senken, indem sie 
Arbeitnehmer entließen. Um unpopuläre 
hohe Arbeitslosigkeit zu vermeiden und so 
den Arbeitsmarkt zu entlasten, wurde eine 
Politik der Frühverrentung eingeführt (Hess 
2017a). Verschiedene „Pfade der Frühver­
rentung“, die älteren Arbeitnehmern einen 
Erwerbsaustritt weit vor dem gesetzlichen 
Renteneintrittsalter ermöglichten, wurden 
etabliert. Es gab beispielsweise die Mög­
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lichkeit für langjährig Versicherte, früher in 
Rente zu gehen (Hess 2016). Die Arbeitslo­
senversicherung wurde als „Brücke“ zwi­
schen Berufsleben und Rente genutzt 
(Buchholz et al. 2013) und auch das Alters­
teilzeitprogramm wurde zu einem Frühver­
rentungspfad umfunktioniert (Radl 2007). 
Diese Politik der Frühverrentung wurde von 
Politik, Arbeitgebern und Gewerkschaften 
mitgetragen. Ersterer ermöglichte diese die 
Arbeitslosenzahlen zu senken. Die Arbeit­
geber konnten so „sozial verträglich“ ihre 
Personalkosten reduzieren und die Ge­
werkschaften ihren Mitgliedern einen Er­
werbsausstieg weit vor dem gesetzlichen 
Renteneintrittsalter mit vergleichsweise ge­
ringen Abschlägen anbieten (Hess 2016). 
Die älteren Arbeitnehmer akzeptierten die­
sen „goldenen Handschlag“. Als Resultat 
wurde der Rentenübergang vor dem 65. Le­
bensjahr zur Regel und der Rentenüber­
gang zum gesetzlichen Renteneintrittsalter 
oder sogar danach zur Ausnahme. Die 

Auswirkungen dieser Frühverrentungspra­
xis lassen sich in Abbildung 1 beispielhaft 
für die Altersgruppe der 55- bis 65-Jährigen 
sehen.
Wie in vielen anderen europäischen Län­
dern wurden Ende der 1980er-Jahre Be­
denken laut, dass die Politik der Frühver­
rentung in Kombination mit der demografi­
schen Alterung die langfristige finanzielle 
Stabilität der gesetzlichen Rentenversiche­
rung gefährdet (Hofäcker, Hess und König 
2016). Dies führte zu einer langsamen 
Abkehr von der Politik der Frühverrentung 
mit ersten Reformen, die auf eine Verlänge­
rung der Lebensarbeitszeit zielten, in den 
1990er–Jahren, und weitere Reformen folg­
ten in den 2000er-Jahren. Am sichtbarsten 
war dabei wohl die Erhöhung des ge­
setzlichen Renteneintrittsalters von 65 auf 
67 Jahre (Leve, Naegele und Sporket 2009). 
Zusätzlich wurden Frühverrentungsmög­
lichkeiten abgeschafft, deren Zugangskrite­
rien verschärft und finanzielle Anreize redu­

Abbildung 1: � Beschäftigungsquote Älterer (55 bis 65 Jahre) in Deutschland
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ziert. Mit der Riester-Förderung wurde ver­
sucht, die private Altersvorsorge zu stärken 
(Ebbinghaus 2015). Und schließlich wurden 
Weiterbildung und Lebenslanges Lernen 
mit Programmen wie der „Weiterbildung 
Geringqualifizierter und beschäftigter älte­
rer Arbeitnehmer in Unternehmen“ (WeGe­
BAU) gefördert, sowie Subventionen für die 
Beschäftigung älterer Arbeitnehmer einge­
führt (Naegele 2013; Singer und Toomet 
2013). Aber nicht nur auf politischer Ebene 
fand ein Paradigmenwechsel von der Früh­
verrentung hin zu längerem Arbeiten statt. 
Auch auf betrieblicher Ebene machte sich 
der Mangel an qualifizierten Fachkräften in 
bestimmten Sektoren bemerkbar. Wurden 
Ältere bis in die 2000er-Jahre oft als un­
produktiv, nicht anpassungsfähig und teu­
er angesehen, werden sie beispielsweise 
im Hochtechnologie- sowie Kranken- und 
Pflegesektor vermehrt als verlässliche und 
erfahrene Mitarbeiter wahrgenommen, die 
es gilt im Unternehmen zu halten (Dietz 
und Walwei 2011). In den Betrieben wur­
den entsprechende alter(n)sfreundliche 
Personalmaßnahmen eingeführt (Sporket 
2011).
Die Folge der Entwicklung des Paradigmen­
wechsels von der Frühverrentung hin zu län­
gerem Arbeiten sowie der geänderten Ein­
stellungen der Arbeitgeber gegenüber älte­
ren Arbeitnehmern lässt sich in Abbildung 1 
deutlich erkennen. In Kombination mit einem 
sich insgesamt sehr robust entwickelnden 
Arbeitsmarkt, steigender Arbeitsmarktbetei­
ligung von Frauen sowie bestimmter Ko­
horteneffekte führten diese Entwicklungen 
zu einem steilen Anstieg der Erwerbsbeteili­
gung Älterer seit der Jahrtausendwende 
(Hess, König und Hofäcker 2016). Obwohl 
sich ein ähnlicher Anstieg auch in anderen 
Ländern beobachten lässt, ist er in Deutsch­
land sowie den Niederlanden am stärksten 
(König et al. 2016).
Dieser an sich positiven Entwicklung mit 
höheren Sozialversicherungsbeiträgen ste­
hen nun vermehrt Bedenken von neuen so­
zialen Ungleichheiten beim Rentenüber­
gang gegenüber. Diese gehen davon aus, 

dass nicht alle älteren Arbeitnehmer die An­
forderungen der neuen Politik des längeren 
Arbeitens erfüllen können und möglicher­
weise unter finanziellen Druck geraten, ih­
ren Renteneintritt unfreiwillig nach hinten 
schieben zu müssen.

3.	 Theoretische Grundlangen und 
Forschungsfragen

Nun stellt sich die Frage, wie sich der Para­
digmenwechsel auf das individuelle Han­
deln von Menschen beim und deren Einstel­
lungen zum Rentenübergang ausgewirkt 
hat. Dieser Beitrag geht dabei über frühere 
Studien hinaus, welche den Einfluss der 
veränderten wohlfahrtsstaatlichen und be­
trieblichen Rahmenbedingungen auf das 
tatsächliche Renteneintrittsverhalten unter­
suchen. Es wird erstens erforscht, wie sich 
das gewünschte und erwartete Rentenein­
trittsalter vor dem Hintergrund der sich ver­
ändernden Rahmenbedingungen von Ren­
tenübergängen entwickelt haben. In einem 
zweiten Schritt wird untersucht, ob sich die­
se Entwicklungen für gesellschaftliche 
Gruppen unterscheiden und was die kon­
kreten Mechanismen hinter den möglichen 
Anpassungsprozessen sind. Es wird zwi­
schen dem gewünschten und dem erwarte­
ten Renteneintrittsalter unterschieden. Da­
bei ist unter dem gewünschten Rentenein­
trittsalter das intrinsische gewollte Alter zu 
verstehen, zu dem eine Person gerne in 
Rente gehen würde – unabhängig von indi­
viduellen, betrieblichen und wohlfahrts­
staatlichen Rahmenbedingungen, wie bei­
spielsweise der Gesundheit oder Rentenab­
schläge für einen früheren Renteneintritt. 
Nach Esser (2006, S.  191) beschreibt es 
eine Situation, in der „[…] financial conse­
quences in case of retirement need not to 
be considered“. Diese Rahmenbedingun­
gen spielen beim erwarteten Rentenein­
trittsalter hingegen eine wichtige Rolle. Es 
ist eine realistische Evaluation der Situation, 
die beispielsweise mögliche Abschläge für 
einen frühen Renteneintritt mit in Betracht 
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zieht. In einer Welt ohne solche Rahmenbe­
dingungen würden das gewünschte und er­
wartete Renteneintrittsalter für jeden Men­
schen übereinstimmen. In der Realität fallen 
das gewünschte und das erwartete Renten­
eintrittsalter allerdings meist auseinander 
und Menschen würden gerne länger oder 
auch kürzer arbeiten, als sie dies erwarten 
zu tun.
Theoretisch basiert die Arbeit auf dem Insti­
tutionalismus, welcher zu erklären versucht, 
wie Institutionen individuelles Handeln be­
einflussen (Hall und Taylor 1996). Es existie­
ren verschiedene Typen des Institutionalis­
mus, die sich grob in zwei Hauptstränge 
unterteilen lassen. Der ökonomische oder 
Rational-Choice-Institutionalismus geht da­
von aus, dass der rational agierende und 
nutzenmaximierende Homo Oeconomicus 
ein festes Set an Präferenzen hat und diese 
im Sinne der Nutzenmaximierung zu errei­
chen versucht (Archer 2000). Institutionen 
beeinflussen dabei nur menschliches Han­
deln und nicht die Präferenzen und Werte, 
welche unabhängig von externen Einflüssen 
sind. Vertreter des Rational-Choice-Institu­
tionalismus „[…] posit that the relevant ac­
tors have a fixed set of preferences or tastes 
(Hall und Taylor 1996, S. 994)“. Angewandt 

auf die Fragestellung dieses Beitrags würde 
der Rational-Choice-Institutionalismus vor­
hersagen, dass sich das erwartete Renten­
eintrittsalter, nicht aber das präferierte an 
Reformen und betriebliche Anstrengungen, 
die auf einen späteren Renteneintritt ab­
zielen, angepasst hat. Im Gegensatz zum 
Rational-Choice-Institutionalismus geht der 
soziologische Institutionalismus davon aus, 
dass Institutionen nicht nur Beschränkun­
gen und Anreize menschlichen Handelns 
beeinflussen, sondern auch die gesell­
schaftlichen Normen und Einstellungen da­
von, was richtig und falsch ist. Diese geteil­
ten Normen und Einstellungen beeinflussen 
wiederrum die individuellen Präferenzen 
des einzelnen Menschen, des Homo Socio­
logicus. „[…] institutions do not simply af­
fect the strategic calculations of individuals, 
as rational choice institutionalists contend, 
but also their most basic preferences and 
very identity“ (Hall und Taylor 1996, S. 948). 
Der soziologische Institutionalismus würde 
also vorhersagen, dass die veränderten 
Rahmenbedingungen nicht nur das erwar­
tete, sondern auch das präferierte Renten­
eintrittsalter beeinflussen. Kompakt zusam­
mengefasst werden die theoretischen Argu­
mente in Abbildung 2.

Abbildung 2: � Theoretische Grundlagen

Quelle: eigene Darstellung.
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4.	 Methoden

Methodologisch wurde ein quantitativer An­
satz gewählt. Insgesamt wurden vier Analy­
sen durchgeführt, welche zusammen ein 
umfassendes Bild der Entwicklungen des 
gewünschten und erwarteten Rentenein­
trittsalters mit Zeitreihenanalysen darstel­
len. Der Fokus liegt dabei auf Deutschland; 
in einer der vier Analysen werden aber auch 
europäische Daten verwendet.
Regressionsanalysen dienen als zentrales 
Instrument in den jeweiligen Analysen. Für 
die Analyse der europäischen Entwicklung 
wurden hierarchische Daten verwendet und 
daher wurden Multilevelregressionen ange­
wendet (Snijders 2011). Die weiteren Analy­
sen verwenden lineare und (multinominale) 
logistische Regressionen, je nachdem, ob 
eine metrische oder kategoriale abhängige 
Variable vorlag.

4.1	 Abhängige Variablen

Allen Regressionen war gemeinsam, dass 
die abhängigen Variablen das/die von den 
Befragten bevorzugte(n) und/oder erwarte­
te(n) Rentenalter waren; entweder als kon­
kretes Alter oder als Tendenz, ob sie vor, bei 
oder nach dem offiziellen Rentenalter in den 
Ruhestand treten werden. In drei Analysen 
wurden die Antworten als konkretes Alter er­
hoben. Die vierte Analyse hatte eine katego­
risch abhängige Variable mit den drei Kate­
gorien (vor, bei oder nach dem offiziellen 
Rentenalter) und zusätzlich wurde eine Vari­
able, die nach den Gründen für ein bestimm­
tes erwartetes Rentenalter fragt, als zweite 
abhängige nominale Variable verwendet.

4.2	 Erklärende Variablen

Zwei erklärende Hauptvariablen wurden in 
die Analyse einbezogen. Die erste ist der 
unterschiedliche institutionelle Kontext, in 
dem das voraussichtliche Rentenalter erho­
ben wurde. Um die Auswirkungen der oben 

genannten Reformen auf die Erwartungen 
und Präferenzen älterer Arbeitnehmer in Be­
zug auf den Ruhestand abzuschätzen, hat 
sich der Faktor „Zeit“ als entscheidend er­
wiesen. Es wird daher davon ausgegangen, 
dass die Reformen umso fortgeschrittener 
sind, je später eine Umfrage durchgeführt 
wurde. Dabei wird nicht auf eine bestimmte, 
spezifische Reform Bezug genommen, son­
dern auf den generellen Trend des Paradig­
menwechsels von der Frühverrentung hin zu 
längerem Arbeiten. Das Argument ist also, 
dass je später die Daten erhoben wurden, 
desto weiter dieser Paradigmenwechsel 
fortgeschritten ist. In der vergleichenden 
europäischen Analyse variierte der instituti­
onelle Kontext auch zwischen den Ländern. 
Die zweite wichtige unabhängige Variable 
ist Bildung, die ein passender Indikator für 
die Erforschung der Unterschiede zwischen 
älteren Arbeitnehmern beim Übergang von 
der Arbeit in den Ruhestand ist. „Education 
in particular seems to be a valid proxy to 
summarize several interrelated characteris­
tics that are known to be influential individu­
al-level determinants of the retirement deci­
sion (e.  g. workplace characteristics and 
work autonomy, health, income, labor mar­
ket chances)” (Hofäcker und Naumann 
2015, S.  474). Bildung wurde in allen vier 
Analysen als unabhängige Variable ver­
wendet, um die Vergleichbarkeit zwischen 
ihnen zu verbessern. Sie wurde nach der 
ISCED-Klassifikation (Sawiński 2013) in 
drei  Stufen kodiert: Sekundarstufe I oder 
weniger (ISCED 0-2), Sekundarstufe II und 
höhere berufliche Bildung (ISCED 3-4) und 
Tertiärbildung (ISCED 5-6). Daneben wur­
den in den einzelnen Analysen auch wei­
tere  Variablen (beispielsweise Einkommen 
oder berufliche Stellung) in die Regression 
aufgenommen, wenn diese verfügbar wa­
ren.

4.3	 Datenquellen

Der Beitrag kombiniert Daten aus verschie­
denen Quellen. Dies hat zwei wesentliche 
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Vorteile: Erstens ermöglicht es eine einge­
hende Analyse der Entwicklung des bevor­
zugten und erwarteten Renteneintrittsalters 
aus verschiedenen Perspektiven. Zweitens 
erhöht es die Robustheit der Ergebnisse, da 
die Hypothesen mit verschiedenen Daten­
sätzen getestet wurden.
Die erste Analyse verwendet Daten aus der 
vierten Welle der European Social Survey 
(ESS), die 2010 erhoben wurde, sowie aus 
dem Eurobarometer (EB) 60.2, das 2006 er­
hoben wurde. Beides sind laufende Umfra­
gen, die Daten über die Überzeugungen, 
das Verhalten und die Einstellungen der 
Bürger aus Europa (Bläser 2013; van den 
Heuvel und van Santvoort 2011) sammeln, 
die für die Bevölkerung der einbezogenen 
Länder repräsentativ sind. Beide Umfragen 
enthalten genau die gleiche Frage, nämlich 
wann die Europäer in Rente gehen wollen. 
Dies ermöglicht einen Vergleich des bevor­
zugten Rentenalters von Europäern in zwölf 
Ländern, die an beiden Erhebungen teilge­
nommen haben.
Die Untersuchung der langfristigen Ent­
wicklung des erwarteten Rentenalters in 
Deutschland war das Ziel der zweiten Ana­
lyse. Die Deutsche Altersstudie (DEAS) hat 
in den Erhebungswellen von 1996 und 2008 
eine Frage zum erwarteten Renteneintritts­
alter aufgenommen. Die Analyse der DEAS-
Daten wurde um Daten aus der dritten Welle 
des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP) 
von 1987 erweitert, um die langfristige Ent­
wicklung des erwarteten Rentenalters in 
Deutschland zu erforschen. SOEP und 
DEAS sind beide repräsentativ für die deut­
sche Bevölkerung (Mahne et al. 2017; Wag­
ner et al. 2008).
In der dritten Analyse wurden Daten aus der 
Umfrage „Beschäftigung nach der Pensio­
nierung“ des Bundesinstituts für Bevölke­
rungsentwicklung (BiB) aus dem Jahr 2008 
verwendet (Micheel, Roloff und Wickenhei­
ser 2010). Es handelt sich um eine Umfrage, 
die eine Frage zum erwarteten und eine zum 
bevorzugten Rentenalter enthält und somit 
einen Vergleich zwischen beiden ermög­
licht.

Die vierte Analyse basiert auf Daten der Er­
hebung „Beschäftigungserhebung der Er­
werbsbevölkerung zu Qualifikation und 
Arbeitsbedingungen in Deutschland“, die 
von der Bundesanstalt für Arbeitsschutz 
und Arbeitsmedizin (BAuA) im Jahr 2012 
durchgeführt wurde (Hall, Siefer und Tie­
mann 2014). Die BAuA führt regelmäßig Be­
fragungen unter deutschen Mitarbeitern mit 
Fragen zu verschiedenen Themen durch. 
Im Jahr 2012 wurde eine Frage zum erwar­
teten Renteneintrittsalter aufgenommen, 
und diejenigen Befragten, die ein höheres 
als das gesetzliche Renteneintrittsalter 
angegeben hatten, wurden gefragt, was 
ihre Gründe für den späten Renteneintritt 
sind.

5.	 Ergebnisse

Im nun folgenden Abschnitt werden die vier 
Analysen näher beschrieben. Eine Zusam­
menfassung der Ergebnisse aller vier Analy­
sen findet sich in Abbildung 3.

5.1	 Die Entwicklung des gewünschten 
Renteneintrittsalters in Europa3

Im Mittelpunkt der ersten Analyse steht das 
gewünschte Renteneintrittsalter und wie 
sich dieses in Europa entwickelt hat. Basie­
rend auf Daten des EB, welches im Jahr 
2003 erhoben wurde, und der fünften Welle 
des ESS, welche im Jahr 2010 erhoben wur­
de, wird die Entwicklung des gewünschten 
Renteneintrittsalters in zwölf europäischen 
Ländern nachgezeichnet: Großbritannien 
und Irland repräsentieren den liberalen 
Wohlfahrtsstaat, während Dänemark, Finn­
land und Schweden Länder mit einem so­
zialdemokratischen Wohlfahrtsstaat sind. 

3	 Im Detail sind diese Ergebnisse zu finden in der Publikation: 
Hess, Moritz (2017): Rising Preferred Retirement Age in Euro­
pe  – Are Europe‘s Future Pensioners Adapting to Pension 
System Reforms? In: Journal of Aging and Social Policy, 
29(3): 245–261.
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Das kontinentale Wohlfahrtsstaatscluster 
besteht aus Belgien, Deutschland, Frank­
reich und den Niederlanden, während das 
südliche Wohlfahrtsstaatscluster mit Grie­
chenland, Portugal und Spanien in der 
Stichprobe enthalten ist. Hierzu wurden die 
Daten der beiden Umfragen in einen Daten­
satz zu einem Pseudopanel zusammen­
gespielt. Dies ist möglich, da dieselben Fra­
gen genutzt wurden, um die Variablen zu 
erheben. Die Analysen zeigen, dass die 
künftigen Rentner ihr bevorzugtes Renten­
eintrittsalter tatsächlich von 2003 bis 2010 
in allen Ländern erhöht und an das neue 
Credo des längeren Arbeitens angepasst 
haben. Die Stärke des Anstiegs war jedoch 
zwischen den verschiedenen Gruppen älte­
rer Arbeitnehmer unterschiedlich ausge­
prägt: Sie ist für die Höhergebildeten stär­
ker als für die Geringgebildeten.

5.2	 Die Entwicklung des erwarteten 
Renteneintrittsalters in  
Deutschland4

Nun wird das erwartete Renteneintrittsal­
ter  in Deutschland untersucht. Es wird er­
forscht, wie sich dieses seit Ende der 
1980er-Jahre entwickelt hat und ob es sich 
an den Paradigmenwechsel von der Früh­
verrentung hin zu längerem Arbeiten, der 
weiter oben beschrieben wird, angepasst 
hat; also angestiegen ist. Datengrundlage 
sind das SOEP von 1987 und das DEAS von 
1996 und 2008. Wieder wurden die drei Da­
tensätze zu einem übergreifenden zusam­
mengefügt. Es zeigt sich ein Anstieg des 

Abbildung 3: � Zusammenfassung der Ergebnisse

 

Pre-Reform Post-Reform

Präferenzen

Pre-Reform Post-Reform

Erwartungen

Pre-Reform Post-Reform

Unterschiede hohe Bildung Präferenzen

mittlere Bildung Präferenzen

niedrige Bildung Präferenzen

hohe Bildung Erwartungen

mittlere Bildung Erwartungen

niedrige Bildung Erwartungen

Quelle: eigene Darstellung.

4	 Im Detail sind diese Ergebnisse zu finden in der Publikation: 
Hess, Moritz (2018): Expected Retirement Age in Germany—
Towards Rising Social Inequality?. In: Societies, 8(3):50.
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erwarteten Renteneintrittsalters in den 
1980er-Jahren, die noch stark von der Poli­
tik der Frühverrentung geprägt waren, zu 
den 1990er-Jahren, in welchen erste Refor­
men angestoßen wurden. In den 2000er-
Jahren stieg das erwartete Renteneintritts­
alter dann nochmal deutlich an und spiegelt 
damit die politische Entwicklung wider. Der 
Anstieg findet quer durch alle Bildungs­
gruppen statt. Allerdings ist er stärker für 
Menschen mit niedriger Bildung. 1987 er­
warteten ältere Arbeitnehmer mit niedriger 
Bildung am frühesten in Rente zu gehen, die 
Hochgebildeten am spätesten und Men­
schen mit mittlerer Bildung lagen mit ihrem 
erwarteten Renteneintrittsalter dazwischen. 
2008 hingegen planen sowohl niedrig als 
auch hochgebildete ältere Arbeitnehmer 
später in Rente zu gehen als ihre Vergleichs­
gruppe mit mittlerer Bildung.

5.3	 Gegenüberstellung des  
gewünschten und erwarteten  
Renteneintrittsalters5

Es zeigt sich also, dass sowohl das ge­
wünschte als auch das erwartete Rentenein­
trittsalter in den letzten Jahren angestiegen 
sind. Allerdings war der Anstieg ungleich 
zwischen den Bildungsgruppen verteilt. So 
erhöhte sich das gewünschte Rentenein­
trittsalter stärker für Menschen mit hoher 
Bildung und das erwartete stärker für Men­
schen mit niedriger Bildung. Nun werden 
das gewünschte und erwartete Rentenein­
trittsalter gegenübergestellt. Hierzu werden 
Daten aus der Erhebung „Weiterbeschäfti­
gung im Rentenalter“ genutzt, in welcher 
1 500 ältere Arbeitnehmer ihr gewünschtes 
und ihr realistisch erwartetes Rentenalter 
angaben. Mit Regressionsanalysen wird der 
Einfluss von Bildung auf die Diskrepanz zwi­
schen erwartetem und gewünschtem Ren­
teneintrittsalter untersucht. Es wurde also 
für jeden Befragten die Differenz zwischen 
gewünschtem und erwartetem Rentenein­
trittsalter berechnet. Im Durchschnitt wollen 
ältere Arbeitnehmer 1,75  Jahre früher in 

Rente gehen, als sie dies erwarten zu tun. 
Der Unterschied ist größer für ältere Arbeit­
nehmer mit niedriger Bildung. Diese erwar­
ten also deutlich länger arbeiten zu müssen, 
als sie dies tun wollen.

5.4	 Gründe für das prospektive  
Renteneintrittsalter6

Basierend auf Daten der BIBB/BAuA Er­
werbstätigenbefragung 2012 wird in der 
vierten Analyse untersucht, welche Gründe 
Ältere für ihr erwartetes Renteneintrittsalter 
angeben. Die Ergebnisse zeigen, dass so­
wohl hoch als auch niedrig gebildete ältere 
Arbeitnehmer planen, später in Rente zu ge­
hen als Vergleichsgruppen mit einem mittle­
ren Bildungsniveau. Allerdings haben beide 
unterschiedliche Gründe hierfür. Während 
die Hochgebildeten eher aus nicht-monetä­
ren Gründen erwarten lange zu arbeiten, ist 
bei Menschen mit niedriger Bildung der fi­
nanzielle Zwang länger zu arbeiten wichti­
ger.

6.	 Zusammenfassung und Diskussion

Nach der Präsentation der Ergebnisse wer­
den nun einige Schlussfolgerungen gezo­
gen, mögliche Implikationen skizziert und 
auf der Grundlage der Forschungsergeb­
nisse ein gesellschaftlicher und wissen­
schaftlicher Ausblick gegeben. Über das 
eigentliche Rentenverhalten hinaus unter­
sucht dieser Beitrag das voraussichtliche 
Rentenverhalten, indem er sich auf das er­
wartete und bevorzugte Rentenalter älterer 
Arbeitnehmer konzentriert. Die Ergebnisse 
zeigen, dass der Anpassungsprozess des 

5	 Im Detail sind diese Ergebnisse zu finden in der Publikation: 
Hess, Moritz (2018): Expected and Preferred Retirement Age 
in Germany. In: Zeitschrift für Gerontologie und Geriatrie, 
51(1): 98–104.

6	 Im Detail sind diese Ergebnisse zu finden in der Publikation: 
Hess, Moritz (2017): Determinants of Prospective Retirement 
Timing in Germany. In: Zeitschrift für Sozialen Fortschritt, 
66(9): 593–610.
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erwarteten und bevorzugten Rentenalters 
an Rentenreformen, die auf eine Verlänge­
rung des Erwerbslebens abzielen, eine 
langfristige Entwicklung ist. Sie zeigen au­
ßerdem, dass ältere Arbeitnehmer keine ho­
mogene Gruppe sind, wenn es um ihre Er­
wartungen und Vorlieben bezüglich des 
Renteneintritts geht, sondern sich substan­
ziell unterscheiden. Es zeigt sich, dass 
Menschen mit niedriger Bildung deutlich 
früher in Rente gehen wollen, als sie dies er­
warten zu tun. Diese Differenz ist vor allem 
auf finanzielle Zwänge zurückzuführen. Dar­
über hinaus bleiben die Ergebnisse stabil, 
wenn beruflicher Status und Einkommen als 
differenzierende Variablen zwischen den 
Gruppen anstelle von Bildung in einzelnen 
Analysen verwendet wurden, was die Ro­
bustheit der Ergebnisse zeigt.
Die Abhandlung leistet Beiträge auf konzep­
tioneller, theoretischer und politischer Ebe­
ne:

–– Sie beleuchtet konzeptionell, wie ältere 
Arbeitnehmer ihr bevorzugtes und erwar­
tetes Rentenalter an die neue Politik des 
längeren Arbeitens angepasst haben.

–– Auf theoretischer Ebene zeigt sich, dass 
dieser Anpassungsprozess nicht nur 
durch Anreize und Zwänge getrieben 
wird, sondern auch Veränderungen der 
Präferenzen mit sich bringt, was die Vor­
hersagen des soziologischen Institutio­
nalismus unterstützen.

–– Auf gesellschaftlicher und politischer 
Ebene unterstützt sie die jüngsten War­
nungen über eine neue Phase der sozia­
len Ungleichheit beim Übergang von der 
Arbeit in den Ruhestand. Sie zeigt, dass 
für Menschen mit niedriger Bildung und 
damit meist niedrigem Einkommen das 
gewünschte und erwartete Rentenein­
trittsalter weit auseinanderfallen. Sie 
glauben also, unfreiwillig länger arbeiten 
zu müssen.

Der Beitrag trägt zu einem besseren Ver­
ständnis des bevorzugten und erwarteten 
Rentenalters bei, lässt aber gleichzeitig 

auch einige Fragen offen und stellt neue. 
Erstens liegt das Hauptaugenmerk auf dem 
deutschen Kontext. Wie erläutert, waren 
die Rentenreformen in Deutschland weitrei­
chend, sodass zukünftige Forschung versu­
chen sollte, die Ergebnisse der Analysen 2 
bis 4 in anderen europäischen Ländern und 
unterschiedlichen institutionellen Kontexten 
zu replizieren. Zweitens werden Längs­
schnittvergleiche in den Analysen 1 und 2 
verwendet, und es zeigt sich, dass ältere 
Arbeitnehmer ihr bevorzugtes und erwarte­
tes Rentenalter tatsächlich an die Reformen 
anpassen. Die Analysen 3 und 4 basieren 
jedoch auf Querschnittdatensätzen, wo­
durch die Wirkung der Rentenreform, wenn 
auch sehr plausibel, nur angenommen wer­
den kann. Zukünftige Forschung sollte den 
Zusammenhang zwischen dem bevorzug­
ten und erwarteten Rentenalter und den 
Motiven für letzteres anhand von Längs­
schnittdaten untersuchen. Ältere Arbeitneh­
mer, die noch nicht im Ruhestand und nicht 
erwerbstätig sind – beispielsweise Arbeits­
lose und Hausmänner und -frauen – wurden 
nicht in die Analyse einbezogen. Insbeson­
dere arbeitslose ältere Arbeitnehmer wären 
eine interessante Analyseeinheit, die in 
künftige Forschung einbezogen werden 
sollte. Neben arbeitslosen älteren Arbeit­
nehmern könnte es sich auch lohnen, das 
prospektive Renteneintrittsalter von Selbst­
ständigen und Beamten genauer zu erfor­
schen. Beides sind Gruppen, die in vielen 
Ländern über eigene, vom öffentlichen Ren­
tensystem unabhängige Alterssicherungs­
systeme verfügen. In Deutschland bei­
spielsweise möchten Beamte viel früher in 
den Ruhestand gehen als sie dies erwarten, 
während für Selbstständige das erwartete 
und bevorzugte Ruhestandsalter eher ein­
heitlich sind (Heß und Landmann 2015). 
Drittens liegt kein Fokus auf Geschlechter­
unterschieden, wobei diese bei Renten­
übergängen aber sehr wichtig sind. Die 
Ergebnisse zeigen, dass Frauen im Durch­
schnitt einen früheren Renteneintritt bevor­
zugen und erwarten, jedoch wurden keine 
geschlechtsspezifischen Unterschiede in 
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der Abweichung zwischen dem bevorzug­
ten und dem erwarteten Renteneintrittsalter 
sowie bei den Gründen für das erwartete 
Renteneintrittsalter festgestellt. Weitere Un­
tersuchungen sollten eine detaillierte Analy­
se der Unterschiede zwischen Männern und 
Frauen im Hinblick auf den voraussichtli­
chen Zeitpunkt des Renteneintritts durch­
führen, insbesondere vor dem Hintergrund 
von häufig unterbrochenen Erwerbsbiogra­
fien von Frauen (Möhring 2015). Viertens 
wird die Arbeitsplatzperspektive nicht expli­
zit angesprochen. Obwohl Unternehmens­
größe und Branche  – wo in den Daten 
vorhanden – in die Analyse einbezogen wur­
den, wurden die Auswirkungen beispiels­
weise alter(n)sgerechter Personalmaßnah­
men oder der Unternehmenskultur ge­
genüber älteren Arbeitnehmern auf das 
erwartete und bevorzugte Rentenalter auf­
grund von Datenbeschränkungen nicht un­
tersucht. Dennoch ist die Unternehmens- 
oder Arbeitsplatzebene eine wichtige De­
terminante für das tatsächliche sowie das 
voraussichtliche Renteneintrittsalter; zu­
künftige Forschung sollte diese Mechanis­
men genauer untersuchen.
Während die ersten vier Punkte gruppen­
spezifische Detailanalysen betreffen, be­
zieht sich der fünfte Vorschlag für zukünfti­
ge Forschung auf die theoretischen Grund­
lagen des steigenden bevorzugten und 
erwarteten Rentenalters. Die Beitrag zeigt, 
dass sowohl das bevorzugte als auch das 
erwartete Renteneintrittsalter steigen, was 
eher den soziologischen als den Rational-
Choice-Institutionalismus unterstützt. Es 
scheint, dass ältere Arbeitnehmer nicht nur 
rationale Berechnungen darüber anstellen, 
wie sie ihre Erwartungen am besten mit ih­
rem bevorzugten Rentenalter synchronisie­
ren können, sondern dass die Rentenrefor­
men auch die Normen und Werte des Ren­
tenalters und die Vorstellung davon, was 
das „richtige“ Rentenalter ist, verändert ha­
ben. Dies legt nahe, dass die Anpassung an 
die Reformen nicht nur ein individueller, 
sondern auch ein gesellschaftlicher Prozess 
ist. Die Ergebnisse zeigen aber auch, dass 

der Anpassungsprozess bei älteren Arbeit­
nehmern unterschiedlich ist. Man könnte 
dies so interpretieren, dass der soziologi­
sche Institutionalismus besser in der Lage 
ist, das erwartete und bevorzugte Renten­
alter der älteren Arbeitnehmer mit höherer 
Bildung vorherzusagen. Diejenigen mit ge­
ringer Bildung zeigen jedoch einen stärke­
ren Anstieg ihres erwarteten Rentenalters, 
was auf die bessere Erklärungskraft des 
Rational-Choice-Institutionalismus für die­
se Gruppe hindeutet. Zukünftige Forschung 
könnte eine Differenzierung der theoreti­
schen Annahmen und Hypothesen für ver­
schiedene Gruppen älterer Arbeitnehmer in 
Betracht ziehen und die beiden theoreti­
schen Ansätze integrieren.
Welche Implikationen können für Politik und 
Gesellschaft gezogen werden? Ältere Ar­
beitnehmer passen sich dem sich wandeln­
den institutionellen Kontext an. Es scheint, 
als ob sie die Reformen, die auf ein längeres 
Arbeiten abzielen, in Betracht ziehen, wenn 
sie ihr erwartetes als auch ihr bevorzugtes 
Rentenalter angeben und sie akzeptieren, 
dass sie später als ihre Vorgänger in den 
Ruhestand treten werden. Dies ist eine po­
sitive Nachricht für die langfristige Tragfä­
higkeit der Rentensysteme. 
Die Ergebnisse stützen aber auch die jüngs­
ten Befürchtungen über das Wiederauftre­
ten sozialer Ungleichheit beim Übergang 
von der Arbeit in den Ruhestand (Heß und 
Landmann 2015; Hochfellner und Burkert 
2013; Hofäcker und Naumann 2015). Diese 
Studien warnen davor, dass nicht alle älte­
ren Arbeitnehmer in der Lage sein könnten, 
sich an die Idee des längeren Arbeitens an­
zupassen. Sie argumentieren, dass Arbeit­
nehmer mit nur geringen Rentenansprü­
chen gezwungen sein könnten, ihren Ruhe­
stand zu verschieben, um eine ausreichende 
Rente zu gewährleisten. Die Ergebnisse 
dieses Beitrags unterstützen diese Warnun­
gen. Der Anstieg des erwarteten Rentenein­
trittsalters der gering qualifizierten Älteren 
deutet darauf hin, dass sie erkannt haben, 
dass sie länger arbeiten müssen, obwohl 
sie es immer noch vorziehen würden, eher 
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in Rente zu gehen. Es scheint, als ob die An­
passung der älteren Arbeitnehmer mit nied­
rigem Bildungsstand an die Rentenrefor­
men unfreiwillig und von finanzieller Not 
getrieben wird. Das Gefühl, unter oft un­
günstigen Arbeitsbedingungen weiterarbei­
ten zu müssen, obwohl man in Rente gehen 
möchte, kann nicht nur zu persönlichen 
Frustrationen führen, sondern auch zu 
Stress und geringerem psychologischen 
und sozialen Wohlbefinden (Damman, Hen­
kens und Kalmijn 2013; van Solinge und 
Henkens 2008; de Vaus et al. 2007). Politiker 
Arbeitgeber, Gewerkschaften und andere 
gesellschaftliche Akteure auf regionaler, na­
tionaler und europäischer Ebene müssen 
dieses Problem bei der Umsetzung weiterer 
Reformen berücksichtigen und erkennen, 
dass ein „one size fits all“-Ansatz mögli­
cherweise nicht für Rentenregelungen ge­
eignet ist. Sie sollten Strategien entwickeln, 
um der Gefahr einer erneuten sozialen Un­
gleichheit im Rentenprozess entgegenzu­
wirken und sich an die spezifischen Bedürf­
nisse der verschiedenen Gruppen älterer 
Arbeitnehmer anzupassen. Dazu könnten 
beispielsweise die Anpassung der Arbeits­
plätze an die Bedürfnisse älterer Arbeitneh­
mer, Maßnahmen gegen Diskriminierung im 
Alter, die Verbesserung der Gesundheit äl­
terer Arbeitnehmer und die Betonung der 
Bedeutung des Lebenslangen Lernens ge­
hören. Möglich wären auch bildungs- oder 
berufsgruppenspezifische gesetzliche Ren­
teneintrittsalter.
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