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Motivation

• Erwerbsminderungsrente (EM) bietet wichtige Versicherung gegen gesundheitsbedingte
Erwerbsrisiken, aber kann auch als Frühverrentungsoption dienen.

• Im Zuge der Anhebung der Regelaltersgrenzen wird die Erwerbsminderungsrente zunehmend relevant
für ältere Arbeitnehmer*innen.

• Ein Großteil der Erkenntnisse zur Interaktion von verschiedenen Säulen der Sozialversicherung
stammt aus Studien, die sich mit Veränderungen des Renteneintrittsalters beschäftigen.

• Diese Literatur zeigt, dass die Anhebung des Renteneintrittsalters zu einer Substitution durch
Arbeitslosengeld führt. Die Erkenntnisse zu den Auswirkungen auf die Erwerbsminderungsrente sind
gemischt. (Staubli and Zweimüller, 2013; Geyer, Haan, et al., 2018; Geyer and Welteke, 2021; Giupponi, Seibold, et al., 2024; Rabaté et al., 2024)

• Rolle von finanziellen Anreizen: Schwierig zu evaluieren da Rentenhöhe von Erwerbshistorie abhängt.
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Diese Studie

Forschungsfrage: Wie wichtig sind finanzielle Anreize für die Inanspruchnahme von
Erwerbsminderungsrenten bei älteren Erwerbstätigen?

Design
• Anhebung der EM-Renten durch Anpassung der Zurechnungszeit an die Regelaltersgrenze im Jahr

2019.
• Event-Study-Design mit Daten der gesetzlichen Rentenversicherung.

Ergebnisse
• Starker Effekt auf die Inanspruchnahme von Erwerbsminderungsrenten ab Alter 55, der mit dem Alter

zunimmt.
• Reaktionen bei Beschäftigten, die üblicherweise eher selten EM-Renten beziehen.
• Dynamische Anreize und Wechselwirkungen mit dem Altersrentensystem.

3 / 17



Motivation Institution & Daten Ergebnisse Heterogenität & Mechanismen Fazit

Literatur

Einkommenseffekte von (EM) Renteneinkünften
• Einkommenseffekte des Rentensystems (Artmann et al., 2023; Becker et al., 2023; Kindermann et al., 2026)

• EM-Renten und Erwerbsbeteiligung (Gruber, 2000; French and Song, 2014; Low and Pistaferri, 2015; Gelber, Moore, et al., 2017;

Haller et al., 2024; Gehlen et al., 2025)

Substitution zwischen Systemen
• Anpassungen des Renteneintrittsalters (Gelber, Isen, et al., 2016; Geyer and Welteke, 2021; Boockmann et al., 2023; Dolls and

Krolage, 2023; Carta and De Philippis, 2024; Rabaté et al., 2024)

• Anpassungen innerhalb des Systems zur Absicherung gegen Erwerbsminderung (Karlström et al., 2008; Borghans

et al., 2014) oder der Arbeitslosenverischerung (Autor and Duggan, 2003; Inderbitzin et al., 2016; Gudgeon et al., no date)
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Erwerbsminderungsrente in Deutschland

• Umlagefinanziertes Rentensystem deckt das Risiko der Erwerbsminderung ab.

• Erwerbsminderunsrenten machen ca. 10-20% aller Rentenneuzugänge aus = 1.8 Mio.
EM-Rentner*innen = 5% der Bevölkerung im erwerbsfähigen Alter.

• Rentenhöhe: Hängt von der Beitragshistorie ab.

• Anspruchsvoraussetzungen: Mindestbeitragszeit (5 Jahre) und medizinische Begutachtung
(Restleistungsvermögen von 3 h pro Tag für volle Rente).

• Standardmäßig wird die Rente befristet gewährt und umfasst eine 6-monatige Wartezeit.

• Nach 3 Jahren müssen befristete EM-Rentner*innen eine Verlängerung beantragen.
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Reformen der Erwerbsminderungsrente in den 2010er Jahren
Eine Reihe jüngerer Reformen erhöhte die Erwerbsminderungsrente durch Verlängerung der
Zurechnungszeit:

1. Juli 2014: Anhebung um 2 Jahre von 60 auf 62 (Gehlen et al., 2025)

2. (Januar 2018: Stufenweise Anhebung von 2 Monaten pro Jahr.)
3. Januar 2019: Erhöhung von 62 Jahren und 2 Monaten auf 65 Jahre und 8 Monate (gesetzliches

Renteneintrittsalter)
ai = 15 a∗

i 60 62 63 65.8

SRAERA

Erwerbsgeschichte Zurechnungszeit

bis Juli 2014

Juli 2014 bis Januar 2019

nach Januar 2019

Figure: Erweiterung der Zurechnungszeit
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Daten

• Quelle: Administrative Daten des FDZ-RV

• EM-Rentenzugang: Individuen, die zwischen 2012 und 2023 eine Erwerbsminderungsrente
begonnen haben.

• Rente: Rentenhöhe, Diagnosen, Antragsdatum, Entgeltpunkte, Beitragszeiten
• Demographische Merkmale: Alter, Geschlecht, Familienstand

• Aktiv Versicherte: Alle aktiv Versicherten zwischen 2012 und 2023.
• Jährliche Informationen über Arbeitsmarktbeteiligung: Erwerbseinkommen, Arbeitslosigkeit, Minijobs, etc.
• Anteil an Erwerbsminderungsrenten in der Gesamtbevölkerung, Erwerbsbeteiligung während der

Erwerbsminderungsrente, Rückkehr in den Arbeitsmarkt.
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Rentenhöhe

Figure: Durchschnittliche Erwerbsminderungsrente nach Rentenbeginn

Anmerkung: Rentenhöhe ist auf den Rentenwert von 2019 standardisiert.
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EM-Rentenzugänge

Figure: Anzahl an Neuzugängen
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Exkurs: Weitere Verhaltensdimensionen (anhand der 2014 Reform)

Incentive Effects of Disability Benefits (mit Sebastian Becker, Johannes Geyer, und Peter Haan)

• Anhebung der Zurechnungszeit von 60 auf 62 Jahre im Jahr 2014

• Verhaltensdimensionen: Rentenzugang, Erwerbsbeteiligung, Rückkehr in den Arbeitsmarkt.

• Ergebnisse:
• Zugänge: Positive Elastizität von 0.58.
• Erwerbsarbeit nach Zugang: Keine Effekte
• Verlängerung befristeter EM-Renten: Positive Elastizität von 0.17.

• Fiscal Multiplier für die Bevölkerung unter 60 Jahren von 1.6. Rentenzugang ist die wichtigste
Verhaltensdimension.
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Anteil an EM-Zugängen nach Alter

• Die meisten Erwerbsminderungsrentenzugänge geschehen im Alter 50-65 (70 − 80%).
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Design

Event-Study-Design, das für Bevölkerungszusammensetzung, Zeittrends und Saisonalität kontrolliert:

yiq = α +
q4,2022

∑
q′=q1,2016

δq′ 1{q′ = q} + τ tq + X ′
iqγ + uiq . (1)

Basierend auf diesem Modell prognostizieren wir die vierteljährliche Inanspruchnahme der Erwerbstätigen
und schätzen den Inanspruchnahmeeinfluss anhand der Residuen

r̂iq ≡ yiq − ŷiq = α +
q4,2022

∑
q′=q1,2016

βq′ 1{q′ = q} + ε iq . (2)
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Event-Study-Schätzungen nach Altersgruppe

β̂ = −0.000014
SE: (0.000020)

Dep. mean: 0.0013

Alter 50–54

β̂ = 0.000130∗
SE: (0.000048)

Dep. mean: 0.0021

Alter 55–59

β̂ = 0.000467∗∗∗
SE: (0.000109)

Dep. mean: 0.0025

Alter 60–64
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Effekt nach Altersgruppe

Figure: Relativer Effekt nach Altersgruppe
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Heterogenität nach Altersgruppen
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Mechanismen

Zwei Anreizkanäle der Reform:
• Direkt: Höhere EM-Rente ⇒ höhere Ersatzrate bei Inanspruchnahme
• Dynamisch: Verlängerte Zurechnungszeit bis zur Regelaltersgrenze ⇒ EM-Rentenanspruch übersteigt

vorgezogene Altersrenten und ist bei Umwandlung in Altersrente lebenslang gesichert.

→ Finanzielle Anreize, über die EM-Rente statt über vorgezogene Altersrente in Rente zu gehen.

Wartezeiten für vorgezogene Altersrenten (Alter 60+):
• Nach der Reform haben Leistungsbeziehende etwa 17 Monate längere Wartezeiten
• Anteil berechtigt für vorzeitige Altersrente ohne Abschläge: +25%
• Anteil berechtigt für vorzeitige Altersrente mit Abschlägen: +8%

Tabelle
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Fazit & Ausblick

• Wir untersuchen die Relevanz von Rentenhöhe auf das EM-Zugangsverhalten älterer Erwerbstätiger
in Deutschland anhand der Anhebung der Zurechnungszeit im Jahr 2019.

• Ergebnisse deuten auf einen starken Altersgradienten hin: vernachlässigbar bei 50–54, 4–6% bei
55–59 und 16–19% bei 60–64.

• Anstieg an EM-Rentner*innen mit hohen Wartezeiten deutet darauf hin, dass EM stärker als
Frühverrentungsoption genutzt wird.

Nächste Schritte
• Längsschnittdaten zur Gesamtheit der Rentner*innen → Erwerbstätigkeit, Arbeitslosigkeit, und

Altersrenten
• ”Willingness to pay” für den EM-Zugangsprozess herleiten
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Appendix

Vielen Dank!
agehlen@diw.de
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Appendix

Anhang

17 / 17



Motivation Institution & Daten Ergebnisse Heterogenität & Mechanismen Fazit

Appendix

Literatur I

Gruber, Jonathan (2000). “Disability insurance benefits and labor supply”. Journal of political economy 108 (6): 1162–83.
Autor, David H, and Mark G Duggan (2003). “The rise in the disability rolls and the decline in unemployment”. Quarterly Journal of Economics 118 (1): 157–206.
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Work Status Before DI Takeup
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Appendix

Waiting Periods of Pre- and Post-Reform Recipients

Table: Pension Eligibility and Contribution Times of Older Recipients

Pre Reform Post Reform Difference
Panel A: Waiting Periods
Total months 422.51 439.09 16.59***

(131.55) (122.32) (17.73)
35–40y 0.16 0.16 -0.00

(0.37) (0.37) (-0.08)
40–45y 0.36 0.39 0.03***

(0.48) (0.49) (7.94)
45y + 0.12 0.14 0.03***

(0.32) (0.35) (10.69)
Panel B: Pension Eligibility
Months until 45 years 133.30 118.76 -14.55***

(130.71) (122.17) (-14.66)
Months until 35 years 143.68 134.94 -8.75***

(109.20) (106.18) (-6.43)
Qualifies for early pension w/o deductions 0.12 0.14 0.03***

(0.32) (0.35) (10.69)
Qualifies for early pension w/ deductions 0.64 0.69 0.05***

(0.48) (0.46) (15.64)
Observations 32,173 44,305 76,478

Note: Standard deviations or t-statistics in parentheses. Significance: * 0.05, ** 0.01, *** 0.001
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Appendix

Takeup Effect by Diagnosis Group

;
Age 50–54

;
Age 55–59

;
Age 60–64
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Appendix

Takeup Effect by DI Type

;
Age 50–54

;
Age 55–59

;
Age 60–64
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