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Einleitung
@000

Motivation & Forschungsfrage

o Die Renten von Frauen liegen im OECD-Vergleich 25% niedriger als die von
Ménnern (OECD, 2025).

o Der Gender Earnings Gap im Ruhestand kommt noch hinzu = Retirement
Income Gap = Gender Pension Gap + Gender Earnings Gap.

@ Generell ist es schwierig, geschlechtsspezifische Elemente im Rentensystem
einzufiihren, um die Einkommensliicke im Ruhestand zu schlieBen.

o Verbreitete politische Antwort: kindererziehungsbezogene Rentengutschriften
(Artmann et al., 2023; Becker et al., 2023)

= Dieses Paper: Wir quantifizieren den Effekt eines Rentenzuschlages auf den
Retirement Income Gap

@ Mindestrenten/Rentenzuschlage I6sen Verhaltenseffekte bei Erwerbstatigen und
Rentner:innen aus

o Negative Beschaftigungseffekte = verringern die Wirkung auf den Retirement
Income Gap und senken den Marginal Value of Public Funds (Hendren, 2016;
Hendren & Sprung-Keyser, 2020)
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Motivation & Forschungsfrage

o Wir nutzen die deutsche Grundrenten Reform (2021):

o Rentenzuschlag fiir Personen mit langen Beitragszeiten, aber niedrigem

Lebenserwerbseinkommen
e 1.4 Millionen Beziehende Ende 2024 — iiber 76% Frauen

@ Die Anspruchsvoraussetzungen, die an Erwerbs- und Verdienstverlauf ankniipfen,
erlauben es uns, Verhaltenseffekte an drei Margen zu identifizieren:

e Selektion in die Anspruchsberechtigung mittels Bunching-Schatzer

o Beschiaftigungs- und Verdiensteffekte bei Erwerbstatigen kurz vor Renteneintritt mittels
DiD

o Beschaftigungs- und Verdiensteffekte bei Personen im Ruhestand mittels DiD

@ Vollerhebende Administrativdaten der Deutschen Rentenversicherung (RTBN,
AKVS, RTZB, VVL)
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Zentrale Ergebnisse

Kein Bunching an der Anspruchsschwelle
o Verteilung der Rentenzugdnge um die 33- und 35-Jahres-Schwellen glatt

Keine Antizipationseffekte vor Renteneintritt — Beschaftigung und Verdienst
vor Rentenbeginn unverandert

Beschiftigung sinkt um 1.5 Prozentpunkte wihrend des Ruhestands —
Reaktion vollstandig getrieben durch geringfiigige Beschaftigung

Verdienst im Ruhestand sinkt moderat — 58€/Jahr
o Rentenzuwachs (+450€) iibersteigt den Verdienstverlust (—58€) deutlich

Retirement Income Gap im Ruhestand sinkt

MVPF =~ 0.987 — fiskalische Externalitat von etwa einem Cent pro
transferiertem Euro

o Zielgerichtete Rentenzuschldge erreichen Umverteilung bei nahezu verzerrungsfreien
Kosten
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Beitrag zur Literatur

@ Gender Pension Gap
e Eine umfangreiche Literatur dokumentiert die Ursachen der Liicke:
Lebenserwerbseinkommen, Erwerbsunterbrechungen, Care-Arbeit (Frommert & StrauB,
2013; Frommert et al., 2021; Haan et al., 2017; Haan et al., 2025; Hammerschmid &
Rowold, 2019; Hanisch & Klos, 2014; Kreyenfeld et al., 2018, 2023; Niessen-Ruenzi &
Schneider, 2022; Rasner, 2014; Rowold, 2024a, 2024b)

o Vermogenseffekte von Renten und Ruhestandsverhalten
o Die meisten Reformen verdandern gleichzeitig Rentenvermdgen und marginale
Arbeitsanreize — Einkommens- und Substitutionseffekte sind schwer zu trennen
(Blundell et al., 2016)
o Studien, die reine Vermdgenseffekte isolieren: Kindermann et al. (2026), Artmann et al.
(2023), Becker et al. (2023), Andersen et al. (2026), Ye (2021)

o Wohlfahrtseffekte von Rentenreformen

e Hendren (2016) and Hendren and Sprung-Keyser (2020): Das MVPF-Framework
verkniipft Verhaltensreaktionen mit fiskalischen Kosten

e Starkere Beschiftigungsreaktionen = niedrigerer MVPF = weniger effiziente
Umverteilung
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Institutioneller Hintergrund
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Verteilung des Renteneinkommens nach Geschlecht

Figure: Verteilung des Renteneinkommens nach Geschlecht

Anmerkungen: Kerndichteschatzung der monatlichen Bruttorente (€) nach Geschlecht, bei mindestens 20 Jahren
Grundrentenzeiten. Manner: Mittelwert 1878€; Frauen: Mittelwert 1234€. Rentenliicke zwischen den
Geschlechtern: 644€ /Monat (34.3%). Quelle: FDZ-RV, eigene Berechnungen.
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Institutioneller Hintergrund
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Die Grundrente-Reform (2021)

o Keine pauschale Mindestrente — ein einkommensgepriifter Zuschlag fiir lange
Beitragszeiten bei niedrigem Lebenserwerbseinkommen

o Anspruchsvoraussetzungen:
e > 33 Jahre (396 Monate) Grundrentenzeiten: Beschaftigung, Kindererziehung, Pflege
e Volle Anspruchsberechtigung ab > 35 Jahren (420 Monaten)
o Gleitender Ubergang zwischen 33 und 35 Jahren — kein scharfer Schwellenwert
e Durchschnittliches Lebenserwerbseinkommen unterhalb definierter
Entgeltpunkt-Obergrenze (variiert mit der Beitragsdauer)

Leistung: Maximaler Zuschlag von 12.25 Entgeltpunkten &~ 482€ /Monat (2024)
o Haushaltseinkommenspriifung: Einheitliche Freigrenze von 1,438€/Monat
e 60% Anrechnung oberhalb der Grenze; 100% oberhalb von 1,840€ /Monat

e Basiert auf zu versteuerndem Einkommen aus t — 2 (verzdgert) — der Zuschlag selbst
ist nicht steuerpflichtig

o Der Zuschlag ist steuerfrei = reiner Vermogenseffekt, keine Substitution iiber die
Grenzbesteuerung

e ~ 1.4 Millionen Beziehende Ende 2024 — 76% Frauen (Buslei et al., 2025)
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Anspruchsvoraussetzungen

Figure: Anspruchsvoraussetzungen
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Verteilung des Rentenzuschlags

Figure: Verteilung des Rentenzuschlags

Anmerkungen: Durchschnittlicher monatlicher Grundrentenzuschlag (€) nach geschlechtsspezifischem Perzentil

der Bruttorentenverteilung. Quelle: FDZ-RV, eigene Berechnungen.
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Die Grundrente verringert den Gender Pension Gap

Figure: Effekt auf den Gender Pension Gap

Anmerkungen: Durchschnittliche Rentenliicke zwischen den Geschlechtern (Manner minus Frauen, €/Monat) nach

geschlechtsspezifischem Dezil der Bruttorentenverteilung, mit und ohne Grundrentenzuschlag.
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Die Grundrente verringert den Gender Pension Gap

Figure: Effekt auf den Gender Pension Gap

Anmerkungen: Panel shows the change in the pre-supplement euro gap by decile, expressed as a percent of that
gap.
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Daten & Methodik
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o Administrative Daten der Deutsche Rentenversicherung (FDZ-RV) —
Grundgesamtheit aller Rentenbeziehenden, 2018-2024

o Vollerhebende Registerdaten
o Verkniipfung auf Individualebene iiber anonymisierte Personenkennzeichen

o Drei verkniipfte Datenquellen:

@ RTBN (Rentenbestand): Rentenart, monatliche Leistungshohe, Rentenbeginn,
angerechnete Kindererziehungszeiten, Bezug und Hohe des Grundrentenzuschlags

@ AKVS (Aktiv Versicherte): Erwerbsstatus, Beschaftigungsart (regular vs. geringfiigig)
und Verdienst wahrend des Rentenbezugs — verlassliche Indikatoren fiir geringfiigige
Beschaftigung ab 2018 verfiigbar

© VVL (Versicherungsverlaufskontenkldrung): vollstandige monatliche Beitragsverlaufe —
verwendet zur Rekonstruktion anrechenbarer Grundrentenzeiten und durchschnittlicher
Verdienste fiir Nicht-Beziehende; verfiigbar fiir Renteneintrittskohorten ab 2013
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Daten & Methodik
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Methodik

o Dreistufiger empirischer Ansatz:

1. Inanspruchnahme und Manipulation — Bunching-Analyse
o Lost die Reform strategisches Verhalten aus, um anspruchsberechtigt zu werden?
o Wir testen auf Bunching an den 33- und 35-Jahres-Schwellen anhand der Verteilung der
Rentenzuginge um die Schwelle
e Kein Bunching bestatigt, dass unsere DiD-Schatzungen die vollstandige
Verhaltensreaktion erfassen

2. Arbeitsangebot vor Renteneintritt — DiD
o Fiihrt der antizipierte Anstieg des Rentenvermégens dazu, dass Erwerbstatige ihr
Arbeitsangebot vor Renteneintritt reduzieren?
e DiD-Vergleich anspruchsberechtigter mit gematchten nicht-anspruchsberechtigten
Erwerbstatigen in den Jahren vor Renteneintritt
o ldentifiziert Antizipationseffekte und Verhaltensreaktionen vor dem Ruhestand

3. Arbeitsangebot wahrend des Ruhestands — DiD
o Bedingt auf Anspruchsberechtigung: Wie wirkt sich der Anstieg des Rentenvermdgens
auf Beschaftigung und Verdienst nach Renteneintritt aus?
o DiD: anspruchsberechtigte vs. gematchte nicht-anspruchsberechtigte Rentner:innen,
2018-2024
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Renteneintritt
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Bunching-Analyse: Strategische Manipulation der Anspruchsberechtigung?

o Anspruchsschwelle: > 33 Jahre (396 Monate) Grundrentenzeiten — anteilig;
volle Anspruchsberechtigung ab > 35 Jahren (420 Monaten)

o Zentrale Frage: Haben Frauen ihre Beitragsverlaufe strategisch verandert, um
anspruchsberechtigt zu werden?

o Institutionelles Argument gegen Manipulation: Anspruchsberechtigung und
Zuschlagshohe hangen von einem komplexen Zusammenspiel aus
Beitragsmonaten, durchschnittlichen Entgeltpunkten und einer
Einkommenspriifung ab. Sie werden nicht in der jahrlichen Renteninformation
ausgewiesen. Erwerbstatige haben keine einfache Moglichkeit zu wissen, ob und
in welcher Hohe sie Anspruch hatten.

o Empirischer Test: Dichtetest (Cattaneo et al., 2020): glatte Verteilung der
Rentenzugénge um die Schwelle = keine Diskontinuitat in der Dichte
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Renteneintritt
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Kein Bunching an der Anspruchsschwelle: Vor vs. Nach der Reform

Anmerkungen: Verteilung der Rentenzuginge nach Grundrentenzeiten relativ zur Schwelle (Monate), Vergleich

2018 (vor der Reform) und 2024 (nach der Reform). Kein Ausschlag an der Anspruchsschwelle in beiden Jahren.
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Dichtetest an der Anspruchsschwelle: Vor vs. Nach der Reform

2018 (vor der Reform) 2024 (nach der Reform)
Anmerkungen: Lokale polynomiale Dichteschatzungen (Cattaneo et al., 2020) um die
Grundrente-Anspruchsschwelle (Monate), anhand Rentenzugangsdaten. Rote (links) und blaue (rechts) Kurven

zeigen die geschatzte Dichte mit 95%-Konfidenzbandern.
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Vor Renteneintritt
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Beschaftigung und Verdienst vor Renteneintritt

@ Zentrale Frage: Haben Frauen ihr Erwerbsverhalten in Antizipation der
Rentenreform verandert?

o Institutionelles Argument gegen Verhaltensanderungen: Anspruchsberechtigung
und Zuschlagshohe hiangen von einem komplexen Zusammenspiel aus
Beitragsmonaten, durchschnittlichen Entgeltpunkten und einer
Einkommenspriifung ab. Sie werden nicht in der jahrlichen Renteninformation
ausgewiesen. Erwerbstatige haben keine einfache Moglichkeit zu wissen, ob und
in welcher Hohe sie Anspruch hatten.

o Empirischer Test: Difference-in-Differences: Vergleich anspruchsberechtigter mit
nicht-anspruchsberechtigten Personen
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Vor Renteneintritt: Stichprobenkonstruktion

o Stichprobe: Frauen der Geburtsjahrgange 1958-1959 mit Renteneintritt 2024

o Alle Beitrags- und Verdienstinformationen werden Stand 2020 gemessen
o Personen sind 2020 zwischen 61 und 62 Jahre alt und gehen 2024 in Rente
o Erwerbstatige konnen zwischen 2021-2023 weitere Monate und Entgeltpunkte
ansammeln — die Einstufung der Anspruchsberechtigung basiert ausschlieBlich auf dem
Status vor der Reform

o Stichprobenrestriktionen:

o Beobachtet in allen 7 Wellen 2018-2024 (balanciertes Panel)

o Deutsche Staatsangehdrigkeit, Wohnsitz in Deutschland

o Nur Altersrenten (keine Erwerbsminderungs- oder Hinterbliebenenrenten)
o Noch kein Rentenbezug 2018-2023; Renteneintritt 2024
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Figure: Treatment- und Kontrollgruppe

Anmerkungen: Streudiagramm von Beitragsmonaten (x-Achse) und durchschnittlichen Entgeltpunkten in % des

Durchschnittsverdienstes (y-Achse), Stand 2020, fiir die Geburtsjahrgange 1958-1959.
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Vor Renteneintritt
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Stichprobenkonstruktion: Coarsened Exact Matching

@ Treatment- und Kontrollgruppe unterscheiden sich systematisch — die
Anspruchsberechtigung ergibt sich aus Beitragsverlauf und
Lebenserwerbseinkommen, nicht aus zufalliger Zuweisung

o = Coarsened Exact Matching (Blackwell et al., 2009; lacus et al., 2012) zur
Verbesserung der Vergleichbarkeit

o Matching-Variablen (durchgefiihrt 2020, vier Jahre vor Renteneintritt):

o Geburtsjahr und -monat, Bundesland
o Erwerbsverlauf Stand 2020 (Dezile)
o Entgeltpunkte Stand 2020 (Dezile)

Gematchte Stichprobe:
o 8,218 Behandelte (Treatmentgroup) 6,620 Kontrollen

o Perfekt balanciert auf allen exakten Matching-Kriterien
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Empirische Strategie: Difference-in-Differences

Basisspezifikation:

Yii =a;i+ At + ,B(D,' X l{t > 2021}) + €it

o Yj;: Beschaftigung, Beschaftigungsart oder Jahresverdienst von Person i im Jahr
t

@ «;: Individual-FE  \¢: Jahres-FE
e D; =1, wenn Stand 2020 anspruchsberechtigt fiir den Grundrentenzuschlag

B: Koeffizient von Interesse
SE geclustert auf Individualebene; CEM-Gewichte angewendet
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Beschaftigungseffekte vor Renteneintritt

Anmerkungen: Event-Study-Koeffizienten, CEM-gewichtet. Outcome: jegliche Beschiftigung. N = 89, 028; SE

geclustert auf Individualebene.
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Vor Renteneintritt
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Verdiensteffekte vor Renteneintritt

Anmerkungen: Event-Study-Koeffizienten, CEM-gewichtet. Outcome: Jahresverdienst (€). N = 89, 028;. SE

geclustert auf Individualebene.
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Nach Renteneintritt
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Beschaftigung und Verdienst nach Renteneintritt

@ Zentrale Frage: Haben Frauen ihr Erwerbsverhalten im Ruhestand aufgrund der
Rentenreform verandert?

o Institutionelles Argument: Anspruchsberechtigung und Zuschlagshohe saliente
Information.

o Empirischer Test: Difference-in-Differences: Vergleich anspruchsberechtigter mit
nicht-anspruchsberechtigten Personen
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Nach Renteneintritt
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Stichprobe nach Renteneintritt: Coarsened Exact Matching

Gleicher CEM-Ansatz wie in der Analyse vor Renteneintritt — jedoch andere
Stichprobe und Matching-Variablen

Matching-Variablen (durchgefiihrt 2020, letztes Jahr vor Treatment):
o Alter, Anzahl Kinder, Bundesland
o Rentenart, Jahr des Renteneintritts
o Gesamter Erwerbsverlauf (Dezile)
o Gesamte Entgeltpunkte (Dezile)

Zentrale Designentscheidungen:
o Treatment definiert iber Anspruchsberechtigung, nicht liber tatsidchlichen Bezug —
vermeidet endogene Selektion iiber die Einkommenspriifung
e Bedingung: durchgehend im Ruhestand 2018-2024 (balanciertes Panel)
o Geburtsjahrgiange 1950-1951

o Gematchte Stichprobe:

o 39,128 Behandelte 39,947 Kontrollen
e N = 553,525 Beobachtungen; 79,075 Cluster
o Perfekt balanciert auf allen exakten Matching-Kriterien
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Figure: Treatment- und Kontrollgruppe

Anmerkungen: Streudiagramm von Beitragsmonaten (x-Achse) und durchschnittlichen Entgeltpunkten in % des

Durchschnittsverdienstes (y-Achse), Stand 2020, fiir die Geburtsjahrgange 1950-1951.
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Renteneinkommen: Event Study

Anmerkungen: Event-Study-Koeffizienten, CEM-gewichtet. Outcome: jihrliches Rentenvermégen (€). ITT
= 449.60*** (p = 0.000). N = 553,525; 39,128 Behandelte, 39,947 Kontrollen. SE geclustert auf

Individualebene.
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Beschaftigung im Ruhestand: Event S

Anmerkungen: Event-Study-Koeffizienten, CEM-gewichtet. Outcome: jegliche Beschiftigung im Ruhestand. ITT

= —0.0146™** (p = 0.000). N = 553,525; 39,128 Behandelte, 39,947 Kontrollen. SE geclustert auf
Individualebene.
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Nach Renteneintritt
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Jahrliches Arbeitseinkommen im Ruhestand: Event Study

Figure: Jahrliches Arbeitseinkommen

Anmerkungen: Event-Study-Koeffizienten, CEM-gewichtet. Outcome: jihrliches Arbeitseinkommen neben der
Rente (€). ITT = —57.46™* (p = 0.017). N = 553,525; 39,128 Behandelte, 39,947 Kontrollen. SE geclustert
auf Individualebene. 29/35
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Beschaftigung & Verdienst: TWFE

Table: Main employment results

(1) @)
Baseline DiD + Controls
Panel A: Any employment

Post x Eligible —0.0146*** —0.0146***
(0.0031) (0.0031)

Panel B: Formal employment (above mini-job threshold)

Post x Eligible —0.0006 —0.0006
(0.0015) (0.0015)

Panel C: Marginal employment (mini-job only)

Post x Eligible —0.0140%** —0.0140%**
(0.0030) (0.0030)

Panel D: Annual labor earnings alongside pension (EUR)

Post x Eligible —57.46%* —58.08%*
(24.08) (24.09)
Observations 553,525 553,525
Clusters (individuals) 79,075 79,075
Individual fixed effects Yes Yes
Year fixed effects Yes Yes
Time-varying controls No Yes

Notes: Difference-in-differences estimates of the effect of Grundrente el-

igibility on labor market outcomes during retirement. Treatment: n =
39,128; control: n = 39,947. CEM weights applied. Controls in column
(2): gross pension amount and federal state fixed effects. * p < 0.1, **
p < 0.05, *** p < 0.01.
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Verfugbares Einkommen

Figure: Verfiigbares Einkommen

Anmerkungen: Event-Study-Koeffizienten, CEM-gewichtet. Outcome: Rentenvermdgen zzgl. Arbeitseinkommen
neben der Rente (€). ITT = 392.14*** (p = 0.000). N = 553,525; 39,128 Behandelte, 39,947 Kontrollen. SE
geclustert auf Individualebene.
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Effekt des Zuschlags auf die absolute R

Figure: Effekt des Grundrentenzuschlags auf den Gender Income Gap

Anmerkungen: Gender Income Gap (€/Jahr), 2018-2024. Die gestrichelte blaue Linie zeigt die kontrafaktische
Liicke ohne Grundrentenzuschlag. Die graue Linie zeigt die tatsdchliche Liicke mit Zuschlag; die rot gestrichelte
Linie zeigt die Liicke, wenn nur der mechanische Transfer, aber keine Verdienstreaktion beriicksichtigt wird.
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SchlieBung der Rentenliicke durch den Zuschlag

Figure: SchlieBung des Gender Income Gap durch den Grundrentenzuschlag

Anmerkungen: Anteil des Gender Income Gap (%), der durch den Grundrentenzuschlag geschlossen wird,
2021-2024.
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Marginal Value of Public Funds

WTP 1

MVPF = =
1+FE 140.013

~ 0.987

o Zahlungsbereitschaft (WTP): Begiinstigte bewerten einen Euro
Renteneinkommen mit einem Euro (konservative Benchmark)

o Fiskalische Externalitét:
e Rentenvermdgen 1 €449.60/Jahr (mechanischer Transfer, Koeffizient der ersten Stufe)
o Arbeitsverdienst | €58.08/Jahr (DiD-ATET mit Kontrollvariablen; p = 0.016)
o Steuerkeil 7 = 0.10 (iiberwiegend Minijobs, niedrige Steuerlast)
e Einnahmeverlust: 0.10 x 58.08 = 5.81 = FE = 5.81/449.60 = 0.013
o Rund 1.3 Cent pro transferiertem Euro
o Verteilungsgewinne (CRRA): Begiinstigte (Frauen mit Grundrente) erhalten
€12,802.54/Jahr gegeniiber €15,164.98/Jahr bei Frauen ohne Grundrente
-1
o o=1: 7%= (ig’?gijgg) ~1.185 o =2 nf ~1.403
e = ein Euro an eine Grundrente-begiinstigte Person erzeugt 19-40% mehr sozialen
Wert als ein Euro an eine durchschnittliche Rentenbezieherin ohne Grundrente
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Zusammenfassung & Ausblick

Was wir finden:

Keine Manipulation — die Verteilung der Rentenzugange ist in allen Jahren glatt
um die Anspruchsschwelle

Keine Antizipationseffekte — Beschaftigung und Verdienst vor Renteneintritt
sind unbeeinflusst

Renteneinkommensschock: Anspruchsberechtigung erhoht das jahrliche
Rentenvermégen um 450€

Beschiftigung sinkt um 1.5 Prozentpunkte im Ruhestand — vollstindig
getrieben durch Minijobs

Verdienst sinkt moderat — 58€ /Jahr, Austritte konzentriert bei geringfiigiger
Beschaftigung mit geringem Umfang

Verfiigbares Einkommen steigt
MVPF = 0.987 — fiskalische Externalitdt von etwa einem Cent pro

transferiertem Euro; zielgerichtete Zuschlage erreichen Umverteilung bei nahezu
verzerrungsfreien Kosten
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Bunching-Analyse: Strategische Manipulation der Anspruchsberechtigung?

o Anspruchsschwelle: > 33 Jahre (396 Monate) Grundrentenzeiten — anteilig;
volle Anspruchsberechtigung ab > 35 Jahren (420 Monaten)

o Zentrale Frage: Haben Personen ihre Beitragsverlaufe strategisch verandert, um
anspruchsberechtigt zu werden?

o Institutionelles Argument gegen Manipulation: Anspruchsberechtigung und
Zuschlagshéhe hangen von einem komplexen Zusammenspiel aus
Beitragsmonaten, durchschnittlichen Entgeltpunkten und einer
Einkommenspriifung ab. Sie werden nicht in der jahrlichen Renteninformation
ausgewiesen. Erwerbstatige haben keine einfache Moglichkeit zu wissen, ob und
in welcher Hohe sie Anspruch hatten.

o Empirischer Test: Dichtetest (Cattaneo et al., 2020): glatte Verteilung der
Rentenzugange um die Schwelle = keine Diskontinuitat in der Dichte



Dichtetest an der Anspruchsschwelle: Vor vs. Nach der Reform bei 35

Jahren

2018 (vor der Reform) 2024 (nach der Reform)
Anmerkungen: Lokale polynomiale Dichteschatzungen (Cattaneo et al., 2020) um die

Grundrente-Anspruchsschwelle von 35 Jahren



Deskriptive Arbeitsmarkttrends vor Renteneintritt

(a) Beschiftigung (b) Regulare Beschaftigung

(c) Geringfiigige Beschaftigung (d) Jahrliches Arbeitseinkommen
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Descriptive Statistics for Matched Sample, Year 2020

Variable Treated Control Diff. Std. Diff.
H @ W-2 O-
Matching variables
Living in East Germany 0.141 0.141 0.000 0.001
Female 1.000 1.000 0.000 -
Age 69.44 69.44 0.000 0.000
Basic pension qualifying months 520.39 517.25 3.139 0.054
Total earnings points 28.00 28.04 -0.033 -0.004
Other pre-determined characteristics
German citizenship 0.995 0.995 0.000 -
Eligible for Grundrente 1.000 0.000 1.000 -
Grundrente eligibility (lagged, asp.) 0.559 0.000 0.559 1.592

Further covariates
Avg. monthly earnings points (assessment p.) 0.0579 0.0688 -0.0108 -1.519
Avg. monthly earnings points (Grundbewertung) 0.0634 0.0658 -0.0025  -0.179

Monthly pension benefit (EUR) 977.53 980.58 -3.048 -0.011
Mandatory contribution months 472.41 450.62 21.788 0.247
No. of children 1.798 1.799 -0.001 -0.002
Employed in year prior to retirement 0.769 0.768 0.000 0.001
Observations (N) 39,128 39,947
Weighted observations (>~ w) 39,128 39,128

Notes: The table reports descriptive statistics for eligible (treated) and non-eligible (control) individuals in the matched sample for the
year 2020. The matched sample is constructed using exact matching on coarsened covariates. Treated individuals are matched to control
individuals with identical values of gender, age, federal state of residence, pension type, and year of pension entry. In addition, total
qualifying contribution months and total lifetime earnings points are grouped into deciles and included as matching variables. Reported
means are weighted by the inverse-propensity CEM weights (3 w = 39,128 in both groups). The column Diff. reports the raw difference
in weighted means between treated and control individuals. Std. Diff. reports the standardized mean difference, defined as the difference in
means divided by the pooled standard deviation of the treated and control groups.
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Deskriptive Arbeitsmarkttrends nach Renteneintritt

(a) Beschiftigung (b) Regulare Beschaftigung

(c) Geringfiigige Beschaftigung (d) Jahrliches Arbeitseinkommen



Beschaftigung & Verdienst: 1V-Schatzun

Table: Main IV results

(1) (2) (3) (4)
Any employment Formal employment Mini-job only Earnings
Second stage
log Pension wealth —0.374*** —0.016 —0.350%** —1471.22%*
(0.079) (0.037) (0.076) (616.58)
First stage
Instrument (z) 0.0391%** 0.0391%** 0.0391%** 0.0391%**
(0.0004) (0.0004) (0.0004) (0.0004)
First-stage F-statistic 10,662.5 10,662.5 10,662.5 10,662.5
Reference values (treatment group, 2020)
Employment rate / mean earnings 0.234 0.037 0.197 <1,104
Mean pension wealth (EUR) 11,730

Implied elasticity w.r.t. a 1% increase in pension wealth

Elasticity —1.601 —0.423 —1.822 —1.333

95% CI [—2.260, —0.942] [—2.396, +1.550] [—2.582, —1.063] [—2.428, —0.238]
Observations 553,525

Clusters (individuals) 79,075

Year fixed effects Yes

Individual fixed effects Yes

Notes: Two-stage least squares estimates of the effect of log pension wealth on labor market outcomes during retirement. Instrument:
z = Dj x 1{t > 2021}, where D; = 1 if eligible for Grundrentenzuschlag. All columns instrument log pension wealth (1ogPW). Elasticity
computed as E/V using treatment group means in 2020; 95% Cl derived from second-stage confidence bounds. Treatment: n = 39,128;
control: n = 39,947. * p < 0.1, ** p < 0.05, *** p < 0.01.



Manner: Beschaftigungseffekte vor Renteneintritt

(a) Beschiftigung (b) Regulare Beschaftigung

(c) Geringfiigige Beschaftigung (d) Jahrliches Arbeitseinkommen

Anmerkungen: Event-Study-Koeffizienten. Mit 95%-Konfidenzintervallen. Robuste Standardfehler geclustert auf

Individualebene.



Manner: Beschaftigungseffekte nach Renteneintritt

(a) Beschiftigung (b) Regulare Beschaftigung

(c) Geringfiigige Beschaftigung (d) Jahrliches Arbeitseinkommen

Anmerkungen: Event-Study-Koeffizienten. Mit 95%-Konfidenzintervallen. Robuste Standardfehler geclustert auf

Individualebene.
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