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Was wir herausfinden möchten

▶ Was sind die treibenden Faktoren bei der Wahl des Renteneintrittsalters?
▶ Wie kann man das effektive Renteneintrittsalter praktisch erhöhen?
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Was wir herausfinden möchten

▶ Welche persönlichen, arbeitsplatzbezogenen und institutionellen Gegebenheiten
sind für die Entscheidung relevant?

▶ Was gibt den Ausschlag bei den Arbeitgebern?
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Literatur: Arbeitnehmerseite

Flexibilität
Flexible Arbeitszeiten und kür-
zere Pendelzeiten (z.B. Ameriks
u. a., 2020; Hasselhorn und Ebe-
ner, 2023)

Gesundheit
Unzureichend gute Gesundheit
(Hudomiet u. a., 2021; Slavov
und Chung, 2025)

Haushalt
Partner in Rente (Atalay u. a.,
2019; Brussig und Jansen, 2024)

Systemische Anreize

Finanzielle Anreize des Rentensy-
stems wie Rentenalter oder Ab-
schläge (z.B. Dolls und Krola-
ge, 2023; Van Soest und Vonko-
va, 2014; Backes und Clemens,
2013)

Vermögen & Einkom-
men
Rentenvermögen oder Haushalts-
einkommen (z.B. Artmann u. a.,
2026; Golosov u. a., 2024; Hu-
domiet u. a., 2021; Engels u. a.,
2017)
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Literatur: Arbeitgeberseite

Flexibilität
Home Office (e.g. Moens u. a.,
2023)

Situation von Firma
und Branche
Werte des Unternehmens, Be-
triebsrenten und Arbeitsnachfra-
ge/Ersatzfähigkeit (z.B. Desh-
pande u. a., 2024; Badalyan,
2024; Rabaté u. a., 2024)

Institutionelle Fak-
toren
Obligatorische Ruhestandsklau-
seln und bürokratische Kosten
vs. Beschäftigungsschutzverord-
nung für ältere Arbeitnehmer
(z.B. Rabaté u. a., 2024; Dorn
und Sousa-Poza, 2010; Rabaté,
2019; Saez u. a., 2023)

Training

Weiterbildungsmaßnahmen (De
Grip u. a., 2020)
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Die Forschungslücken

▶ Quantifizierung des Arbeitnehmerseite, d.h. wie wichtig sind
die bekannten Faktoren?

▶ Arbeitgeberseite, d.h. welche „silver workers“ suchen die
Arbeitgeber?

→ Quantifizierung auf beiden Seiten
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Aktuelle methodische Entwicklung: Konversationelle
Interviews mit KI

Qualitativer Ansatz
Fokus: Interviews, die die Nuancen
eines Themas untersuchen
Vorteile:

+ tauchen tief in die
Argumentation der
Teilnehmer ein

Grenzen:
- Zeitaufwand
- üblicherweise auf kleine

Stichprobengrößen
beschränkt (niedrige
zweistellige n)

Quantitativer Ansatz

Fokus: Strukturierte, geschlossene
Umfragen
Vorteile:

+ große Stichprobengrößen
können die externe Validität
erhöhen

Grenzen:
- durch die Kreativität der

Forscher beschränkt
- Gefahr von Verzerrungen

durch ausgelassene Variablen
(OVB)

Brücke zwischen Paradigmen durch KI-Interviews
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Die zwei Umfragen

Arbeitnehmerumfrage

▶ Anbieter: Kantar

▶ Anzahl Teilnehmer
n = 994

▶ Voll- und
Teilzeitbeschäftigte
(ausg. Beamte) oder
Rentner, Alter
55–70

Arbeitgeberumfrage

▶ Anbieter: ifo
Management Panel

▶ Anzahl Teilnehmer
n ≈ 270

▶ Alle Unternehmen
(Bauwesen,
Dienstleistungen,
Groß- und
Einzelhandel,
industrielle
Produktion, ...)
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Wie die Umfragen durchgeführt wurden

AN: demografische Fragen AG: HR–Verantwortung

Akzeptanz KI–Interview?

KI–Interview (3 Blöcke)

KI-Evaluation

Weitere Fragen
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Kodieren der Interviews per Codebuch

Menschen und KI vergeben Codes

blindes Kompilieren der Ergebnisse

„Ground truth“ erstellt von Forschenden
mithilfe blind kompilierter Ergebnisse & Codebuch

Entblendung und Vergleich von menschlichen vs. KI-Codes
drop out funnels reponse quality AN reponse quality AG
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AN-Umfrage: Antwortqualität I

(a) Anzahl Antworten (b) Zeitaufwand pro Antwort

Anzahl Antworten: Mittelwert: 7.66/Median: 11
AG-Vergleich: Mittelwert: 7.81/Median: 11

employer survey Kodierung Interviews
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AN-Umfrage: Antwortqualität II

(a) Anzahl der Zeichen (b) Tippgeschwindigkeit

Antwortlänge (in Zeichen): Mittelwert: 81/Median: 56
AG-Vergleich: Mittelwert: 150/Median: 106

employer survey Kodierung Interviews
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Inter Rater Reliability (AN)

Abbildung: Matrix der IIR, gemessen durch den Jaccard-Index. HC = von einem
Menschen kodiert, GT = Ground Truth. Der Jaccard-Index wird als TP

TP+FP+FN .

IRR (AG)
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Ergebnisse

Alle Arbeitnehmer
vs.

alle Arbeitgeber

methodolody of corrections
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Ergebnisse: Alle Arbeitnehmer

Abbildung: Die wichtigsten Themen sind: Geld (Rentenhöhe, Steuern/Transfers,
finanzielle Absicherung, Gehalt); Gesundheit (v.A. schlechte Gesundheit und
Erwerbsminderung); späte Freiheit; Arbeitsplatzbedingungen

none raking subgroup: age
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Ergebnisse: Alle Arbeitgeber

Abbildung: Wichtigste Themen: Loblied auf ältere AG (Wissen/Erfahrung, Motivation
(pos), mentale Belastbarkeit (pos)); Steuern/Transfers relevant, andere staatl. Codes
weniger; viel über Arbeitsbedingungen; wenig über Gesundheit; wenig über
Unternehmenslage, außer Fachkräftemangel
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Ergebnisse

Arbeitnehmer:
Renteneintritt bis 64

vs.
Renteneintritt ab 64
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Ergebnisse: Arbeitnehmer, Renteneintritt bis 64

Abbildung: Wichtigste Themen: Schlechtes koll. Miteinander; schlechte mentale
Belastbarkeit; schlechte Gesundheit & Erwerbsminderung; späte Freiheit
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Ergebnisse: Arbeitnehmer, Renteneintritt ab 64

Abbildung: Wichtigste Themen: hohe Motivation wird häufiger erwähnt
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Ergebnisse

Arbeitnehmer:
männlich

vs.
weiblich
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Ergebnisse: Verteilung der Codes (männliche AN)
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Ergebnisse: Verteilung der Codes (weibliche AN)

Abbildung: Prinzipiell scheinen Frauen mehr Codes zu triggern als Männer. Wichtigste
Unterschiede: mehr schlechte Gesundheit und mehr Care-Arbeit
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Nächste Schritte

▶ Vignetten–Umfrage zur Schätzung individuellen
Zahlungsbereitschaften
▶ Fokus auf Arbeitsplatzcharakteristika
▶ Frage nach Renteneintrittsaltern in hypothetischen Szenarien
▶ Berechnung von Zahlungsbereitschaften
▶ Größere Stichproben (v.A. für Arbeitgeber)
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Anhang

▶ Literatur
▶ AN deskriptive Statistiken
▶ Verteilungen (nach Alter stratifiziert)
▶ Drop out funnel (AN)
▶ Drop out funnel (AG)
▶ IRR (AG)
▶ Interviewqualität (AN)
▶ Interviewqualität (AG)
▶ AN Ergebnisse
▶ Erklärung Ising–Model
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Descriptive Statistics by AI-Interaction (Part 1)
Variable Answered

≥ 1
Questions

Rejected
AI-
Interview

Accepted
AI but no
Interview
Answers

Number of Observations 994 154 234
Age
55–60 354 54 77
61–65 335 45 88
66–70 234 40 48
Gender (m/f/diverse/no
response)

495/ 499/
0/ 0

68/ 84/
0/ 2

118/ 113/
3/ 0

Marital Status
Single 193 37 46
Married or in a
Partnership

538 80 117

Widowed or Partner
Passed Away

52 7 17

Divorced or Marriage
Annulled

211 30 54
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Descriptive Statistics by AI-Interaction (Part 2)
return

Variable Answered
≥ 1
Questions

Rejected
AI-
Interview

Accepted
AI but no
Interview
Answers

Level of Schooling
None 193 1 3
Hauptschule (ISCED 244
lower degree)

538 38 59

Realschule (ISCED 244
higher degree)

52 81 115

Abitur (ISCED 344) 211 34 57
Apprenticeship (ISCED
45)

669 115 168

Meister*in, Techniker*in
or equivalent (ISCED 55)

104 16 26

University Degree
(ISCED 6 or 7)

186 17 27

Doctorate (ISCED 8) 16 1 5
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Descriptive Statistics by AI-Interaction (Part 3)

return

Variable Answered
≥ 1
Questions

Rejected
AI-
Interview

Accepted
AI but no
Interview
Answers

Main Occupation
Unemployed/ Searching 96 19 25
Employee in full time
(> 30 h/week)

609 89 134

Employee in part time
(< 30 h/week)

226 30 50

Partial Retirement 25 4 3
Marginally Employed 38 12 22
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Descriptive Statistics by AI-Interaction (Part 4)
return

Variable Answered
≥ 1
Questions

Rejected
AI-
Interview

Accepted
AI but no
Interview
Answers

Acceptance AI interview
Yes 994 0 234
No 0 154 0
Preference for an
interview with...
A Human 216 6
An AI 81 2
No Preference 641 13
No Response 46 4
General Openness to AI
Interviews in the Future?
Yes 891 19
No 61 4

32 / 54



Descriptive Statistics by AI-Interaction (Part 5)

return

Variable Answered
≥ 1
Questions

Rejected
AI-
Interview

Accepted
AI but no
Interview
Answers

No. Children
0 499 11
1 196 4
2 197 3
3 54 4
4 15 1
5+ 12 2
Owns Their Living Space
Yes 395 10
No 572 15
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Descriptive Statistics by AI-Interaction (Part 6)

return

Variable Answered
≥ 1
Questions

Rejected
AI-
Interview

Accepted
AI but no
Interview
Answers

Political Views (7-point
Likert-scale)
left (1–2) 94 2
centre (3–5) 808 15
right (6–7) 72 7
Self-rated Health
(7-point Likert-scale)
Bad (1–2) 85 1
Medium (3–5) 679 19
Good (6–7) 213 5
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Descriptive Statistics by AI-Interaction (Part 7)

return

Variable Answered
≥ 1
Questions

Rejected
AI-
Interview

Accepted
AI but no
Interview
Answers

Last Sector of
Employment
Construction 55 6
Services 206 8
Retail 128 4
Industry 135 2
Public Administration,
Education

91 0

Health and Social
Services

138 2

Other 221 3
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Descriptive Statistics by AI-Interaction (Part 8)

return

Variable Answered
≥ 1
Questions

Rejected
AI-
Interview

Accepted
AI but no
Interview
Answers

Size of the Company
1–9 150 5
10–49 170 5
50–249 205 6
250–999 178 4
1000+ 267 5
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Age Distribution
return

Abbildung: So far, so good - no visible trends
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Gender Distribution
return

Abbildung: Looks OK. Older women may be a little rare and younger women may be
slightly overrepresented; generally speaking, not especially concerning
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Retiree Distribution
return

Abbildung: It is not possible to receive a pension for reasons of age prior to age 61.
Apparently, there was a big misunderstanding on the part of the participants!
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Marital Status Distribution
return

Abbildung: Too many singles and divorcees, to few married people. The data on
widowed people has a high variance.
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Participant Progression Funnel (Employees)

employer survey Kodierung Interviews
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Participant Progression Funnel (Employers)

employee survey Kodierung Interviews
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Inter Rater Reliability (AG)

Abbildung: Matrix der IIR, gemessen durch den Jaccard-Index. HC = von einem
Menschen kodiert, GT = Ground Truth

IRR (employees)
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AG-Umfrage: Antwortqualität I

(a) Anzahl Antworten (b) Zeitaufwand pro Antwort

Anzahl Antworten: Mittelwert: 7.81/Median: 11
Vergleich AN: Mittelwert: 7.66/Median: 11

employee survey Kodierung Interviews
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AG-Umfrage: Antwortqualität II

(a) Anzahl der Zeichen (b) Tippgeschwindigkeit

Antwortlänge (in Zeichen): Mittelwert: 150/Median: 106
Vergleich AN: Mittelwert: 81/Median: 56

employer survey Kodierung Interviews
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Results: Distribution of Codes (Employees)

MRP raking 46 / 54



Results: Distribution of Codes (Employees)

MRP none 47 / 54



Results: Distribution of Codes (Employees ages 55–60)

full (MRP) 48 / 54



Results: Distribution of Codes (Employees ages 61–65)

full (MRP) 49 / 54



Results: Distribution of Codes (Employees ages 65+)

full (MRP) 50 / 54



Methodik: Code-Interaktionen

Die angezeigten
Interaktionen wurden mit
einem kovariatabhängigen
Ising-Modell berechnet.
Das Ising-Modell wurde
für die stochastische
Imputation von Codes in
unvollständigen
Interviews verwendet.

model explanation results
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Methodik: Korrektur für falsche Codes

Stochastisches „Wechseln des Zustands“ der Codes mithilfe einer
Übergangsmatrix:
▶ Wenn ein beobachteter Code 1 ist: Die Wahrscheinlichkeit,

ihn als 1 zu halten, ist TP
TP+FP (Präzision). Die verbleibende

Wahrscheinlichkeit ändert ihn auf eine 0.
▶ Wenn ein beobachteter Code 0 ist: Die Wahrscheinlichkeit,

ihn als 0 zu halten, ist TN
TN+FN . Die verbleibende

Wahrscheinlichkeit ändert ihn auf eine 1.
Für jede Beobachtung in der Bootstrap-Probe werden einheitliche
Zufallszahlen erzeugt. Wenn die zufällige Ziehung die
Erhaltungsschwelle nicht löscht, wird der binäre Wert invertiert,
wodurch die menschliche oder automatisierte
Codierungsfehlerkorrektur simuliert wird.
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Methodik: Anpassung für die Verteilung der
Gesamtbevölkerung

Drei verschiedene Arten der Anpassung:
▶ keine
▶ Raking („Gewichten“)
▶ Multilevel Regression and (Synthetic) Post–Stratification

(MRP)
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How the Ising Model for Imputations works

logit(yi|y−i, x) = β0i +
∑
j̸=i

ωijyj +
∑

k
γikxk + ε (1)

▶ yi ∈ {0, 1}: conditional probability for a specific code
▶ x: external covariates
▶ elastic net regression (α = 0.1, λ estimated with CV)
▶ rare codes (prevalence < 10%) were used as covariates →

random imputations based on their baseline prevalence
code interactions heatmap
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