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1. Einleitung

Der demografische Wandel stellt die Arbeitsmarkte in Deutschland vor tiefgreifende Herausforde-
rungen. Mit dem altersbedingten Ausscheiden der geburtenstarken Jahrgange und einer gleich-
zeitig steigenden Lebenserwartung wachst der Druck auf die sozialen Sicherungssysteme, insbe-
sondere auf die gesetzliche Rentenversicherung (vgl. Deschermeier und Schafer 2024). Vor diesem
Hintergrund gewinnt die Erhéhung der Erwerbsquote unter Rentnerinnen und Rentnern sowie in
rentennahen Jahrgangen zunehmend an Bedeutung. Diese ist nicht nur fir die Stabilisierung der
Rentenfinanzen relevant, sondern auch zur Abfederung des sich verscharfenden Fachkrafteman-

gels in zentralen Wirtschaftsbereichen (vgl. Buslei, Geyer und Haan 2024; Walwei 2023).

Es ist davon auszugehen, dass in den kommenden Jahren seitens der Politik eine Vielzahl von
Reformvorschlagen unterbreitet wird, um Anreize flr einen langeren Verbleib alterer Menschen
im Erwerbsleben zu schaffen. Neben steuerlichen Erleichterungen und flexibleren Ubergéngen in
den Ruhestand gehért dazu auch die Einfihrung neuer arbeitsmarktpolitischer Instrumente (vgl.
OECD 2019).

Ein konkretes Beispiel stellt die geplante Einflhrung einer sogenannten Aktivrente dar. Dieses
Modell sieht vor, dass erwerbstatige Rentnerinnen und Rentner klnftig bis zu 2.000 Euro monat-
lich steuerfrei hinzuverdienen konnen. Ziel dieser MaBnahme ist es, die Erwerbsbeteiligung nach
Erreichen des gesetzlichen Rentenalters durch positive finanzielle Anreize zu férdern — unter der
Pramisse freiwilliger Weiterarbeit (vgl. Koalitionsvertrag von CDU, CSU, SPD (2025)). Unklar blei-
ben die Auswirkungen, die eine solche Reform tatsachlich hatte. Brull, Pfeiffer und Ziebarth (2024)
simulieren UberschlagsmaBig auf Basis von Arbeitsangebotselastizitdten, dass dem Arbeitsmarkt

durch eine Aktivrente etwa 5000 bis 15000 zusatzliche Arbeitskrafte zur Verflgung stiinden.

Der sich abzeichnende Paradigmenwechsel in der Alterssicherungs- und Arbeitsmarktpolitik — weg
von einem starren Renteneintritt hin zu flexiblen, individuell ausgestaltbaren Erwerbsverlaufen im
Rentenalter — stellt nicht nur die Politik, sondern auch die Wirtschaftswissenschaft vor neue Her-
ausforderungen. Insbesondere bedarf es einer Weiterentwicklung 6konomischer Analyseinstru-
mente, um die Wirkung neuartiger MaBnahmen wie etwa der Aktivrente realitatsnah zu bewerten

und ihre gesamtwirtschaftlichen Implikationen quantifizieren zu kénnen.

Traditionelle Modelle der Rentenckonomie fokussieren sich Uberwiegend auf das Zusammenspiel
zwischen Erwerbsleben und Ruhestand in einem binaren Verstandnis — d. h. Erwerbsbeteiligung

endet mit dem Rentenbeginn. Im Zuge einer zunehmenden Entgrenzung dieser Lebensphasen
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mussen bestehende Modelle angepasst oder neu konzipiert werden, um Zwischenzustande wie

Teilrenten, steuerbegunstigte Hinzuverdienste oder freiwillige Weiterarbeit adaquat abzubilden.

DarUber hinaus erfordert die 6konomische Bewertung solcher Reformvorhaben eine Integration
verhaltensokonomischer Komponenten, die das tatsachliche Verhalten beeinflussen. Um kiinftige
MaBnahmen zielgerichtet zu gestalten und zu evaluieren — wie etwa differenzierte Hinzuverdienst-
grenzen oder steuerliche Freibetrage — sind daher geeignete mikrookonometrische Simulations-
modelle notwendig, die individuelle Erwerbsentscheidungen im Alter abbilden und deren aggre-
gierte Wirkungen auf das Steueraufkommen, die Rentenkassen und den Arbeitsmarkt verlasslich

prognostizieren kénnen.

In Deutschland existiert bereits eine Reihe etablierter mikrosimulationsbasierter Steuer-Transfer-
Modelle, die grundsatzlich geeignet waren, die fiskalischen und verteilungspolitischen Effekte
neuer rentenpolitischer MaBnahmen — wie etwa der Aktivrente — dkonomisch zu bewerten. Mo-
delle wie das STSM des DIW Berlin, ifo-MSM-TTL vom ifo-Institut, ZEW-EViSTA vom ZEW, wie auch
MikMod-SOEP vom FIT verfliigen Uber detaillierte Abbildungsmechanismen flir Steuersysteme, So-
zialversicherungsbeitrage und Transferleistungen auf individueller Ebene und werden regelmaBig
zur Politikfolgenabschatzung im Kontext von Einkommensteuerreformen, Familienpolitik oder
Transferregimen eingesetzt (Blomer und Peichl 2020; Buhlmann et al. 2022; Steiner et al. 2012).
Neben der Berechnung von Steuern, Transfers und Sozialversicherungsbeitragen kénnen die Mo-
delle Verhaltensanpassungen simulieren. Dabei hat sich der sogenannte Discrete-Choice-Ansatz

durchgesetzt, bei dem Personen zwischen verschiedenen diskreten Arbeitszeitkategorien wahlen.

Allerdings sind altere Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer sowie Rentnerinnen und Rentner in
diesen Modellen bislang konzeptionell in der Regel ausgeschlossen. Dies liegt unter anderem da-
ran, dass die Modelle zur Simulation von Arbeitszeitanpassungen auf die erwerbsfahige Bevolke-
rung im engeren Sinn ausgerichtet sind, also erwerbstatige oder nicht erwerbstatige Personen bis
zur gesetzlichen Regelaltersgrenze. Erwerbstatigkeit im Ruhestandsalter — sei sie freiwillig, teil-
weise oder vortbergehend — wird daher bisher nicht systematisch als eigenstandige Verhaltensop-

tion modelliert.

Vor dem Hintergrund sich wandelnder Erwerbsbiografien und politischer MaBnahmen zur Forde-
rung langerer Lebensarbeitszeiten ist diese Begrenzung jedoch zunehmend problematisch. Eine

methodische Erweiterung bestehender Modelle, die altere Erwerbstatige adaquat berUcksichtigt
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— etwa durch differenzierte Ubergangsszenarien, steuerliche Freibetrage oder Hinzuverdienstre-
gelungen — ist notwendig, um die Wirkungen solcher Reformen realitatsnah und verlasslich zu

simulieren.

Der vorliegende Projektbericht kntpft an diesem Bedarf an. Ziel des Projekts war es, zu prifen,
inwiefern die Methodik der Mikrosimulation mit Verhaltensanpassungen weiterentwickelt werden
kann, damit diese nutzbar wird fir die Analyse von Reformoptionen, die Arbeitsanreize fir Rent-
nerinnen und Rentner setzen. Der Projektbericht stellt eine Machbarkeitsstudie dar, in der in einem
ersten Schritt die Grenzen und Maglichkeiten der methodischen Weiterentwicklung identifiziert

und diskutiert werden.

2. Forschungsstand

2.1. Mikrosimulationsmodelle mit endogener Arbeitszeitentschei-
dung

Die Standardmethodik zur Ex-Ante Evaluation von Reformvorhaben ist die Mikrosimulation. Mik-
rosimulationsmodelle erlauben die Berechnung von Steuern und Transfers sowohl im Status Quo
als auch bei der Betrachtung von Reformszenarien. Damit kénnen auf Individual- und Haushalts-
ebene Nettoeinkommen, Steuern, Sozialversicherungsbeitrage sowie Anspruch auf Transfers wie
Burgergeld, Kinderzuschlag oder Wohngeld berechnet werden. Somit sind umfassende Simulati-
onen der Aufkommens- und Verteilungswirkungen von Anderungen im Steuer- oder Transfersys-

tem maoglich.

Zusatzlich zur Berechnung von Steuern, Sozialversicherungsbeitragen und Transfers, kdnnen Mik-
rosimulationsmodelle um eine endogene Verhaltensanpassung erganzt werden. Typischerweise
wird dies in einem Discrete-Choice-Ansatz abgebildet, in dem Individuen zwischen verschiedenen
diskreten Arbeitszeitkategorien (z. B. nicht arbeiten, Teilzeit, Vollzeit) wahlen konnen. Zentral far
diesen Ansatz ist ein unterstellter Trade-off in der individuellen Nutzenfunktion zwischen Arbeit
und Freizeit. Fur jede der moglichen Arbeitszeitkategorien werden in einem ersten Schritt Netto-
einkommen und Transfers berechnet. Im zweiten Schritt werden auf Basis der im Status Quo be-

obachteten Entscheidungen sogenannte Praferenzparameter fur den Trade-Off zwischen Einkom-
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men und Freizeit abgeleitet. Unter Konstanthaltung dieser Praferenzparameter kdnnen die Ar-
beitszeitanpassungen in Folge einer Reform simuliert werden. Dieser Ansatz zur Abschatzung von
Verhaltenseffekten ist mittlerweile der ,State-of-the-Art” und wird von vielen groBen Forschungs-
instituten in Deutschland eingesetzt (siehe z. B. Blomer und Peichl 2020; Buhimann et al. 2022;
Steiner et al. 2012).

Auch am Fraunhofer-Institut fir Angewandte Informationstechnik FIT wurde durch die Abteilung
Mikrosimulationsmodelle und 6konometrische Datenanalyse ein solches Modell mit endogenen
Verhaltensanpassungen entwickelt. Dieses Modell, MikMod-SOEP, ist die Grundlage fur die fol-
genden Analysen.! Grundlage fur die Simulationen sind die Daten des SOEP, einer reprasentativen
Haushaltsbefragung in Deutschland, in der seit 1984 jahrlich etwa 30.000 Personen befragt wer-
den (Goebel et al. 2023).

StandardmaBig werden in dieser Art von Modell nur Personen betrachtet, bei denen von einem
.flexiblen” Arbeitsangebot ausgegangen wird. In der Regel wird dies definiert als 18-64/65 Jahre,
kein Rentenbezug, nicht in Elternzeit oder Ausbildung, ggf. erganzt um weitere Bedingungen wie
zum Beispiel nicht selbststandig, keine Schwerbehinderung (siehe zum Beispiel Blomer und Peichl
2020; Buhlmann et al. 2022; Steiner et al. 2012). Folglich ist diese Art von Modell in seiner Stan-
dardversion nicht geeignet, um Arbeitszeitanpassungen von Rentnerinnen und Rentnern zu simu-

lieren.

2.2. Arbeitszeitentscheidungen von Rentnerinnen und Rentnern

Erwerbstatigkeit im Ruhestand ist erst in den letzten Jahren starker in den Fokus gerickt, weshalb
es bislang vergleichsweise wenig Literatur zu diesem Thema gibt. Romeu Gordo et al. (2022) und
Lorenz und Zwick (202 1) untersuchen, welche Faktoren die Erwerbsbeteiligung von Rentnerinnen
und Rentnern beeinflussen. Diese Art von retrospektiver Analyse liefert wertvolle Erkenntnisse

Uber den Entscheidungsprozess von Rentnerinnen und Rentnern. Sie dient jedoch nicht zu einer

T MikMod-SOEP wird seit 2017 fir Schatzauftrage im Auftrag des BMBFSFJ verwendet. Dazu zahlt unter anderem die
Simulation der Einflihrung einer Entgeltersatzleistung fir informell Pflegende. Im Bereich der Forschung wurde das
Modell genutzt, um die Rolle von finanziellen Anreizen bei der Ubernahme von informellen Pflegetatigkeiten zu
untersuchen. Vgl.hierzu Rebaudo, Calahorrano und Hausmann (2025).
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Simulation dazu, wie sich die Erwerbsentscheidung von Rentnerinnen und Rentnern andern

konnte, wenn sich die Arbeitsanreize, wie bspw. durch die Einfihrung einer Aktivrente, verandern.

Brill, Pfeiffer und Ziebarth (2024) untersuchen die Beschaftigungswirkungen der geplanten Ak-
tivrente, mussen jedoch UberschlagsmaBig auf Arbeitsangebotselastizitaten zurtckgreifen, die
sich urspriinglich nicht auf die Gruppe der Rentnerinnen und Rentner beziehen. Somit erfolgt hier
keine Simulation von Verhaltensreaktionen auf Individualebene, und die Ergebnisse sind insge-

samt eher als grobe Naherung einzuschatzen.

Uns ist keine Forschung bekannt, bei der die Arbeitszeitentscheidung von Rentnerinnen und Rent-
nern endogen (zum Beispiel mit dem Discrete-Choice-Ansatz) simuliert wird. Dies ist moglicher-
weise dadurch bedingt, dass Arbeitszeitentscheidungen von Personen Uber der Regelaltersgrenze

erst in den letzten Jahren starker in den Fokus der politischen Reformvorhaben gertckt sind.

Ein weiterer Strang der Literatur fokussiert sich auf die Renteneintrittsentscheidung, also auf die
Entscheidung, ob Personen weiter arbeiten, oder von der Erwerbstatigkeit in die Altersrente wech-
seln (Blundell, French und Tetlow 2016; Stiemke und Hess 2022). Haufig beruhen diese Analysen
auf der sogenannten dynamischen Mikrosimulation, in der Individuen in jeder Zeitperiode — zum
Beispiel jedes Jahr — eine Entscheidung treffen. Dabei flieBen in das Modell bestimmte Parameter
wie unter anderem Uberlebenswahrscheinlichkeiten ein. Anwendungen sind bspw. Haan und To-
lan (2019), die mit einem solchen Modell den Ubergang in die Altersteilzeit untersuchen, oder
Manoli, Mullen und Wagner (2015), die ebenfalls den Eintritt in die Rente analysieren. Dynamische
Modelle sind geeignet, um zu untersuchen, zu welchen Zeitpunkten Entscheidungen Uber einen
langeren Zeitraum getroffen werden (wie bspw. die Entscheidung dartber, wann man in Rente
geht). Durch die komplexe Simulation von Entscheidungen Uber einen langeren Zeitraum sind die
Modelle jedoch an anderen Stellen stark vereinfacht und wurden maglicherweise deshalb bisher
nicht verwendet, um die Erwerbsentscheidung von Personen zu analysieren, die bereits in Rente

sind.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass es aktuell keine adaquate Methodik gibt, um die
Arbeitszeitentscheidungen von Rentnerinnen und Rentnern im Detail zu simulieren. Daher wird
im Folgenden geprUft, inwiefern sich die Discrete-Choice-Methodik auf die Gruppe der Rentne-

rinnen und Rentner Ubertragen lasst.
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3. Standard Discrete-Choice Methodik

Die Standard-Methodik fir die Simulation von Arbeitsangebotseffekten ist der Discrete-Choice-
Ansatz, der in einem Mikrosimulationsmodell implementiert wird (siehe z.B. Aaberge et al. (1995)
und van Soest (1995)). Dieser Ansatz unterstellt, dass Individuen zwischen einer begrenzten An-
zahl diskreter Arbeitszeitkategorien wahlen. Die Methode umfasst zwei zentrale Schritte. Zunachst
simuliert das Modell fur alle Personen im Datensatz die verfligbaren Nettoeinkommen fir ver-
schiedene hypothetische Arbeitszeitkategorien. Fur jede dieser Kategorien werden die entspre-
chenden Steuern, Sozialversicherungsbeitrage und Sozialtransfers berechnet. Diese Simulation ist
notwendig, da nicht nur die tatsachlich gewahlte Arbeitszeit relevant ist, sondern auch die mog-

lichen Alternativen bertcksichtigt werden mussen.

In einem zweiten Schritt werden auf Basis der im Status quo beobachteten Arbeitszeitentschei-
dungen Praferenzparameter geschatzt, die den individuellen Trade-off zwischen Einkommen und
Freizeit abbilden. Freizeit umfasst dabei samtliche Zeit, die nicht flr Erwerbstatigkeit aufgewendet
wird. Es wird berUcksichtigt, dass sich die Praferenz fur Freizeit und Einkommen nach soziodemo-
grafischen Merkmalen wie Geschlecht, Alter oder Ost-/Westdeutschland unterscheiden kdnnen.
Halt man die geschatzten Praferenzparameter konstant, konnen anschlieBend Reformen im
Steuer- und Transfersystem simuliert und die daraus resultierenden Verhaltensanpassungen abge-

leitet werden.

Datengrundlage fur das Modell sind die Daten des Sozio-6konomischen Panels (SOEP), einer seit
1984 jahrlich stattfindenden reprasentativen Haushaltsbefragung mit rund 30.000 Personen in
Deutschland (Goebel et al. 2023). Das SOEP erfillt die hohen Anforderungen fir diese Methodik,
da es sowohl detaillierte Arbeitszeitinformationen als auch umfangreiche Personen- und Haus-
haltsmerkmale enthalt, die fir die Berechnung von Steuern, Abgaben und Transfers erforderlich
sind. Fur die vorliegenden Analysen wird das Datenjahr 2020 verwendet. Die berlcksichtigten

Informationen zum Einkommen beziehen sich hierbei auf das Vorjahr, also auf das Jahr 2019 und
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sind somit nicht von der Corona-Pandemie betroffen.? Obwohl das Modell grundsatzlich eine Fort-
schreibung von Einkommen in zukUnftige Jahre ermoglicht, wurde fir die hier durchgefihrten

methodischen Machbarkeitstests darauf verzichtet.

Zur Simulation der Nettoeinkommen fur alle relevanten Arbeitszeitkategorien wird das Simulati-
onsmodell MikMod-SOEP eingesetzt. Die im SOEP beobachteten Einkommensangaben kénnen
nicht direkt verwendet werden, da sie sich ausschlieBlich auf die tatsachlich realisierte Arbeitszeit
beziehen. Fur jede Person werden daher hypothetische Erwerbseinkommen berechnet, indem der
individuelle Bruttostundenlohn mit verschiedenen hypothetischen Wochenstundenzahlen multi-
pliziert wird. Fir Nichterwerbstatige, fir die kein Stundenlohn beobachtet werden kann, werden
potenzielle Lohne mithilfe eines Selektionskorrekturmodells nach Heckman (1979) geschatzt. Aus
dem individuellen Bruttoerwerbseinkommen wird ein Haushaltsnettoeinkommen berechnet, in-
dem auch weitere Einklinfte wie Renteneinkommen, Kapitalertrage sowie Einkommen aus Ver-

mietung und Verpachtung einbezogen werden.

Die Arbeitszeitwahl wird im Modell als Ergebnis einer Nutzenmaximierung verstanden: Individuen
oder Paare entscheiden sich flr jene Arbeitszeitkategorie, die den hochsten Nutzen stiftet. Dieser
Nutzen ergibt sich aus dem Trade-off zwischen Einkommen und Freizeit. Eine Erhéhung der Ar-
beitszeit geht mit einem héheren Einkommen, aber gleichzeitig mit reduzierter Freizeit einher. Fir
welche Arbeitszeitkategorie sich Individuen entscheiden, hangt dann von ihren relativen Praferen-
zen fur die Dimensionen Einkommen und Freizeit ab. Auf Basis der im Status Quo beobachteten
Entscheidungen kénnen diese Praferenzparameter geschatzt werden. Halt man diese Praferenz-

parameter dann konstant, kann die Reaktion auf Reformen geschatzt werden.

Um diese Standard-Methodik auf die Gruppe der Rentnerinnen und Rentner zu Ubertragen sind
drei zentrale Schritte notwendig. Der erste Schritt betrifft die Prifung des Datenbedarfs. Hierfur
muss zunachst die Gruppe definiert werden, fir die Anpassungsreaktionen geschatzt werden sol-
len. Wahrend in der Standard-Methodik typischerweise nur erwerbsfahige Personen ohne Ren-
tenbezug als , flexibel” in ihrem Arbeitsangebot betrachtet werden, ist die Eingrenzung fir die

hier untersuchte Fragestellungen anzupassen. Dann erfolgt die Definition der Auswahlkategorien,

2 Zum Zeitpunkt der Analysen lagen zwar die SOEP-Daten von 2021 (Einkommen aus 2020) und 2022 (Einkommen aus
2021) bereits vor; diese wurden aber fur die vorliegenden Analysen nicht verwendet. Einerseits gab es im SOEP-Jahr
2021 einen groBeren Einbruch in der Zahl der befragten Personen. Andererseits sind sowohl das Jahr 2021 als auch
das Jahr 2022 (mit Einkommen aus den Vorjahren) durch die Corona-Pandemie beeinflusst.
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fur die auch die GroBe der Stichprobe relevant ist. Wenn der Datenbedarf geprift wurde und sich
als geeignet herausstellt, erfolgt im nachsten Schritt die Definition der Nutzenfunktion. Hierbei
mussen verschiedene Modellspezifikationen miteinander verglichen werden, um zu untersuchen,
welche erklarenden Variablen sich als relevant fir die Gruppe der Rentnerinnen und Rentner her-
ausstellen. Es ist davon auszugehen, dass sich hier Unterschiede zur standardmaBig betrachteten
Gruppe der 18-65-Jahrigen ergeben. Auf Basis der Schatzung der Nutzenfunktion und abgeleite-
ten Praferenzparameter konnen dann Reformen simuliert und Anpassungsreaktionen berechnet
werden. Zur Validierung des Modells im Rahmen der hier vorliegenden Machbarkeitsstudie wur-
den hypothetische Reformszenarien gewahlt, um zu untersuchen, ob das Modell zu plausiblen

Ergebnissen fuhrt.

4. Entwicklung einer Modellvariante fiir Rentnerinnen und Rentner

4.1. Datenbedarf prifen und Auswahlkategorien definieren

In einem ersten Schritt muss Uberlegt werden, wie die Gruppe der Rentenbeziehenden fur das
Vorhaben zu definieren ist. Zunachst wird auf Personen eingeschrankt, die eine gesetzliche Rente
beziehen. Um eine maglichst homogene Gruppe von Rentner*innen zu erhalten wird analog zu
Brall, Pfeiffer und Ziebarth (2024), sowie Bach et al. (2025) die Gruppe zusatzlich eingeschrankt
auf Personen ab 66 Jahren. AuBerdem wurde die Gruppe auf Personen mit einem Hochstalter von
76 Jahren beschrankt?, da nicht zu erwarten ist, dass altere Personen stark auf Arbeitsanreize
reagieren, Im SOEP-Jahr 2020 umfasst diese Gruppe 2.967 (ungewichtete) Falle. Von diesen Be-
obachtungen weisen 524 Falle ein positives Arbeitseinkommen auf. 365 Falle beziehen hierbei
Einkommen aus abhangiger Beschaftigung und 172 Falle Einkommen aus selbstandiger Tatigkeit.*
Es gibt verschiedene Beispiele, die die Discrete-Choice-Methodik erfolgreich fir kleinere Unter-
gruppen anwenden, bspw. fur Mutter mit kleinen Kindern (Haan und Wrohlich 2011), fur infor-

melle Pflegepersonen (Geyer und Korfhage 2015; Rebaudo, Calahorrano und Hausmann 2025),

3 Dies spiegelt sich auch in den Daten wider: 92% der Uber 66-jahrigen mit positivem Arbeitseinkommen sind unter 77
Jahren alt.

4 Einige wenige Falle weisen sowohl Einkommen aus abhéngiger und selbsténdiger Beschaftigung auf. Daher summie-
ren sich beide Werte nicht zu der Gesamtfallzahl.
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oder fUr Alleinerziehende (Calahorrano, Molitor und Rebaudo 2025). Daher kann diese Fallzahl

als ausreichend groB3 betrachtet werden.®

In der Gruppe der arbeitenden Rentner*innen sind Manner mit einem Anteil von 55,92% etwas
haufiger als Frauen vertreten. Der Gesundheitszustand ist bei der betrachteten Gruppe der arbei-
tenden Rentner*innen zudem etwas hoher als bei der Gruppe der nichtarbeitenden Rentner*in-
nen: Bei 85,28% ist der Gesundheitszustand mindestens zufriedenstellend, bei der Vergleichs-
gruppe sind dies nur 74,75%. Von der Altersverteilung her nimmt der Anteil der arbeitenden
Rentner*innen mit steigendem Alter stetig ab. Etwa 40% der Falle in der betrachteten Gruppe
sind unter 69 Jahren alt. Mit einem durchschnittlichen Alter von 69,52 Jahren sind die arbeitenden
Rentner*innen etwas jlnger als die nichtarbeitenden Rentner*innen (70,72 Jahre im Mittel). Das
Renteneinkommen ist bei den arbeitenden Rentner*innen kleiner als bei den nicht arbeitenden
Rentner*innen: Ersteres betragt im Median 11.640 Euro, letzteres im Median 13.200 Euro pro
Jahr. Der Anteil an Personen aus Ostdeutschland ist bei den erwerbstatigen Rentner*innen mit
23,28% niedriger als bei den nichterwerbstatigen Rentner*innen (29,14%). Auch sind die er-
werbstatigen Rentenbeziehenden im Durchschnitt besser gebildet: 36,83% weisen einen Hoch-
schulabschluss auf, bei den nichterwerbstatigen Rentner*innen sind dies 24,3%. Diese deskripti-

ven Auswertungen sind vergleichbar mit den Ergebnissen aus Romeu Gordo et al. (2022).

Neben der generellen StichprobengréBe muss auch geprift werden, inwiefern die Variation des
Erwerbsumfangs bzw. Arbeitseinkommens fir die Gruppe der arbeitenden Rentnerinnen und
Rentnern im Status Quo ausreichend groB ist. Die Discrete-Choice-Methodik basiert darauf, dass
eine bestimmte Anzahl von Auswahlkategorien fur alle Personen definiert wird. Grundlage fur die
Schatzung der Praferenzparameter ist dann, dass es ausreichend viele Personen in der Stichprobe
gibt, die sich auch unter Status Quo-Bedingungen bereits fir die verschiedenen Kategorien ent-
schieden haben. Fir den Fall der Rentnerinnen und Rentner bedeutet dies, dass es notwendig ist,
dass auch im Status Quo nicht nur erwerbslose Rentenbeziehende in der Stichprobe enthalten
sind, sondern auch Personen, die neben ihrem Rentenbezug erwerbstatig sind — wenn auch ein-

geschrankt auf Basis der aktuellen Regelungen.

> Fir tiefergehende Analysen wére es denkbar mehrere Datenjahre zu poolen, um eine gréBere Stichprobe zu erreichen.
FUr die hier durchgefihrten ersten Schritte zur Prifung der Machbarkeit hat sich die Stichprobe eines Datenjahres
als ausreichend groB dargestellt.
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In Tabelle 1 ist die Verteilung der Einkommen aus abhangiger und selbstandiger Tatigkeit der
Rentner*innen mit einem positiven Erwerbseinkommen zusammengefasst. Bei dem Einkommen
aus abhangiger Beschaftigung liegt das jahrliche Medianeinkommen (brutto) bei 5.400 Euro (Mi-
nijobgrenze), bei den Selbstandigen sind dies 18.019 Euro. Auch in den anderen Dezilen sind die
Einkommen der Selbstandigen im Mittel hoher als die der abhangig Beschaftigten. Das mittlere
Einkommen liegt bei beiden Einkommensarten deutlich Uber dem Medianeinkommen, was auf
eine linksschiefe Verteilung der Erwerbseinkiinfte hindeutet. Die Variation des Einkommens ist als
gro3 genug einzuschatzen. Bei den abhangig beschaftigten Mannern ist das jahrliche mittlere
Bruttoeinkommen mit 18.245 Euro hoher als das der Frauen (12.044 Euro). Im Vergleich zu Lorenz
und Zwick (2021) sind die mittleren Einkommen etwas niedriger. Dies kann daran liegen, dass

Lorenz und Zwick (202 1) sich auf Personen mit einer starken Bindung zum Arbeitsmarkt beschran-

ken.
Tabelle 1 - Deskriptive Statistiken des (positiven) Erwerbseinkommens von Rentenbeziehenden

Mini- Maxi- Mittel-
mum mum wert SD p25 Median p75 N

Einkommen

ausabhangi- | o007 49996 15170 2298 4393 5400 109 36

ger Beschafti- 8 0 5

gung

Einkommen

ger Tatigkeit

Hinweise: Eigene Auswertungen auf Basis des SOEP 2020. Jahrliches Bruttoeinkommen der arbeitenden Rentenbeziehenden in der
betrachteten Altersspanne aufgeteilt nach abhangiger und selbsténdiger Tatigkeit. Einkiinfte aus Haupt- und Nebentatigkeit wurden
zusammengefasst. Die Auswertungen sind nicht gewichtet.

Die Verteilung der wochentlichen Arbeitszeit der abhangig Beschaftigten ist in Abbildung 1 zu-
sammengefasst. Auch die Variation der Arbeitszeit kann als grol3 genug eingeschatzt werden. Bei
der Arbeitszeit gibt es bei den abhangig Beschaftigten eine Haufung bei einer wochentlichen Ar-
beitszeit von 10 Stunden und 40 Stunden. Dies ist bei den Selbstandigen anders. Hier gibt es
Haufungen bei den Zehnerwerten (20 Stunden, 30 Stunden, ...). Da Selbstandige keine feste wo-
chentliche Arbeitszeit haben, wurden hier vermutlich eher Naherungs- und Durchschnittswerte
angegeben. Die Verteilung der wochentlichen Arbeitszeit der Selbststandigen ist in Abbildung 2
dargestellt.
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Abbildung 1 - Verteilung der wochentlichen Arbeitszeit abhangig beschaftigter Rentenbeziehender
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Hinweise: Eigene Auswertungen auf Basis des SOEP 2020 (ungewichtet). Ausgewertet werden Personen mit einem Alter von 66-76,

welche eine gesetzliche Rente beziehen und zudem Einkommen aus abhangiger Beschéftigung aufweisen.

Abbildung 2 - Verteilung der wochentlichen Arbeitszeit selbststandiger Rentenbeziehender
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Hinweise: Eigene Auswertungen auf Basis des SOEP 2020 (ungewichtet). Ausgewertet werden Personen mit einem Alter von 66-76,

welche eine gesetzliche Rente beziehen und zudem Einkommen aus selbstdndiger Beschaftigung aufweisen.
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Auf Grundlage dieser Verteilungen wurde entschieden, die Gruppe der Selbstandigen und die der
abhangig Beschaftigten bei der Definition der Arbeitszeitkategorien zu poolen, um eine ausrei-
chend groBe Fallzahl zu erhalten. Dies ist insbesondere dadurch bedingt, dass die Auswahlkate-
gorien in einem Discrete-Choice-Modell fir alle Personen (auch fur die Nicht-Erwerbstatigen) de-
finiert sein mussen. Das heif3t, dass eine Unterscheidung zwischen selbststandiger und abhangig
beschaftigter Tatigkeit nicht trivial ware. Insbesondere fir Personen, die bisher nicht arbeiten,
muss definiert werden, zwischen welchen Auswahlkategorien sie sich entscheiden sollen, also
unter Umstanden auch, ob sie sich flr eine abhangige Beschaftigung oder eine selbststandige
Tatigkeit entscheiden. Da im vorliegenden Projektbericht zunachst eine einfache Modellversion
implementiert und getestet werden soll, wird auf diese Unterscheidung verzichtet und selbststan-

dige sowie abhangig Beschaftigte fortan gemeinsam betrachtet.

Auf Basis der beobachteten Verteilung der Arbeitsstunden von bereits erwerbstatigen Rentner*in-
nen werden folgende Auswahlkategorien definiert. Die Arbeitszeit in der jeweiligen Kategorie
ergibt sich aus dem Mode innerhalb der jeweiligen Kategorie, also der am haufigsten beobachtete
Wert von Personen, die bereits im Status Quo in diesem Stundenkorridor arbeiten. Die Kategorien
sind: Nicht arbeiten (Null Wochenstunden), 1-10 Stunden arbeiten (9 Wochenstunden), 11-39
Stunden arbeiten (20 Wochenstunden) und 40 Stunden oder mehr (40 Wochenstunden) arbei-
ten.® Tabelle 2 fasst die Verteilung der betrachteten Gruppe auf diese vier Arbeitszeitkategorien

Zusammen.

Tabelle 2 - Verteilung Arbeitszeitkategorien

Arbeitszeit- Anzahl Anteil
klasse
Null Stunden 2.443 82%
1-10 Stunden 249 8%
11-39 o
Stunden ez 57
40 Stunden 113 4%
und mehr

Hinweise: Eigene Auswertungen auf Basis des SOEP 2020 (ungewichtet). Ausgewertet werden Personen mit einem Alter von 66-76,
welche eine gesetzliche Rente beziehen.

5 Eine feinere Differenzierung in mehr Intervalle ist grundsatzlich maglich, geht jedoch mit Problemen einher, wenn die
Stichprobe nicht ausreichend grof3 ist. Daher wurde hier die Variante mit 4 Auswahlkategorien gewahlt.
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Auch wenn ein GroBteil der Beobachtungen im Status Quo nicht erwerbstatig ist, sind in allen
Kategorien ausreichend Beobachtungen vertreten. Wahrend von der betrachteten Gruppe 82%
nicht arbeiten, weisen 18% ein positives Arbeitseinkommen auf. Der Anteil ist dhnlich hoch wie

der aus Lorenz und Zwick (2021).

4.2. Definition der Nutzenfunktion und Schatzen der Praferenzpara-
meter

Nachdem im Datensatz geprift wurde, dass es genligend Beobachtungen und ausreichend Vari-
ation in den Variablen gibt, besteht der nachste Schritt darin, eine erste Modellversion aufzuset-
zen. Zunachst werden noch einige weitere Beobachtungen aus dem Datensatz ausgeschlossen:
Personen mit Missings in der Variable des Gesundheitszustandes und den Einkommensvariablen
werden herausgenommen. Zudem werden gleichgeschlechtliche Paare aufgrund der geringen Be-
obachtungszahl entfernt. AuBerdem ausgeschlossen werden Personen, welche unserer Annahme
nach weniger flexibel in ihrem Arbeitsangebot sind. Hierunter fallt z.B. die Gruppe der schwerbe-
hinderten Personen. Nach diesen Einschrankungen verbleiben noch 1.997 Personen im Datensatz,

fur die Arbeitsanpassungseffekte simuliert werden konnen.

Die Standard Discrete-Choice-Methodik basiert auf der Schatzung einer sogenannten Nutzen-
funktion, die abbildet, dass sowohl| Einkommen als auch Freizeit Nutzen stiften. Wie viel Nutzen
die beiden Dimensionen stiften, kann jeweils noch von verschiedenen Faktoren abhangen, wie
bspw. dem Geschlecht oder der Anzahl der Kinder im Haushalt. Wenn eine Person in eine hohere
Arbeitszeitkategorie wechselt, beeinflusst dies das Einkommen positiv, die Freizeit negativ. WofUr
Personen sich tatsachlich entscheiden, hangt dann von den relativen Praferenzen von Einkommen

und Freizeit ab.

Geschatzt wird die Nutzenfunktion mittels eines konditionalen Logit-Modells. Die Schatzung der
Nutzenfunktion erfolgt separat fir Frauen und Manner, da die Einflussfaktoren fir die Arbeitszei-
tentscheidung sich potenziell nach Geschlecht unterscheiden. Grundsatzlich ermdglicht der
Discrete-Choice-Ansatz neben der Analyse von Singles auch eine Paar-Entscheidung, bei der beide
Partner eine simultane Entscheidung Uber ihre jeweilige Arbeitszeit treffen. Flir Paare geht dies
dann mit 16 statt 4 Auswahlkategorien einher, was die Schatzung der Nutzenfunktion fir eine

kleine Stichprobe erschwert. Daher wird flr die hier entwickelte einfache Modellversion keine
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simultane Paarentscheidung simuliert. Stattdessen werden Alleinstehende und Paare zusammen

betrachtet und nur nach Geschlecht differenziert.?

Verschiedene Spezifikationen der Nutzenfunktion wurden verglichen. Letztendlich hat sich die
guadratische funktionale Form der Nutzenfunktion als beste Variante herausgestellt und wird da-
her im Folgenden herangezogen, siehe Gleichung 1. Bei dieser Variante flieBen Einkommen und
Freizeit jeweils als lineare und als quadratische Terme ein, zusatzlich zu den beschriebenen Inter-
aktionstermen mit weiteren erklarenden Variablen. Auch wurde mit verschiedenen erklarenden
Variablen experimentiert. Da zwischen den Arbeitszeitkategorien lediglich das Einkommen und
die Freizeit variieren, mussen die weiteren unabhangigen Variablen mit einer dieser beiden Vari-
ablen interagiert werden. Als Entscheidungskriterium fir die Auswahl der Kontrollvariablen wur-
den verschiedene Spezifikationen der Nutzenfunktion Uber das Akaike-Informationskriterium

(AIC) und den ,Model-Fit” verglichen.

Die Nutzenfunktion wird wie folgt definiert. Person i wahlt Kategorie j und erhalt damit Nutzen
U. Der Nutzen setzt sich zusammen aus einem deterministischen Teil (V) und einem Fehlerterm
(€). Freizeit I und Haushaltsnettoeinkommen C sind jeweils in einem linearen und einem quadra-

tischen Term einbezogen, sowie als Kreuz-Interaktion miteinander.

Uij = Vl] + Eij

LB+ CijBei + 17 Bz + CZBe2 + CijliBe + X{ Six + €. €Y)

Beobachtete Heterogenitat in den Praferenzen fir Freizeit und Einkommen wird tGber die Kontroll-
variablen in X bertcksichtigt, die mit den Charakteristika der Kategorien (Einkommen und Freizeit)
S interagiert werden. Konkret werden folgende Kontrollvariablen verwendet (siehe auch Tabelle
3 fUr das Schatzergebnis der Nutzenfunktion): Kontrolliert wird fir das Alter, interagiert mit Frei-
zeit, da sich die Praferenz zu arbeiten (und damit die Praferenz fir Freizeit) mit steigendem Alter
andern kann. Auch eine Variable, welche angibt, ob eine pflegebedirftige Person im Haushalt
lebt, wird hinzugeflgt, welche ebenfalls mit der Freizeit interagiert wird. Die Idee ist, dass wenn

sich eine pflegebedirftige Person im Haushalt befindet, mehr Zeit fir Pflegetatigkeit bendtigt

7 Da die relevante EinkommensgréBe das Haushaltsnettoeinkommen ist, wird bei Paaren das Einkommen des Partners
bzw. der Partnerin trotzdem mitberlcksichtigt und kann die Arbeitszeitentscheidung beeinflussen. Die Arbeitszei-
tentscheidung des Partners oder der Partnerin wird jedoch als konstant angenommen, sodass Personen ihre Arbeits-
zeitentscheidung so treffen, als wirde ihr*e Partner*in die Arbeitszeit nicht anpassen.
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wird, was potenziell die Arbeitszeitentscheidung beeinflusst. Ebenso wird fir die Kinderbetreuung

interagiert mit Freizeit kontrolliert, um eine maogliche Betreuung von Enkelkindern abzubilden. Der

Gesundheitszustand ist ebenfalls ein wahrscheinlicher Einflussfaktor. Daher wird eine Dummy-

Variable als Interaktionsterm mit Freizeit einbezogen, welche den Wert eins annimmt, wenn der

Gesundheitszustand mindestens zufriedenstellend ist. Ebenfalls denkbar sind unterschiedliche Pra-

ferenzen bezlglich des Einkommens zwischen Ost- und Westdeutschland. Daher wird in der Nut-

zenfunktion fir Ostdeutschland kontrolliert, interagiert mit der Einkommensvariable. Wie allge-

mein Ublich wird zudem eine Dummy-Variable einbezogen, die den Bezug von Sozialleistungen

misst. Hiertber soll das Stigma des Sozialleistungsbezugs abgebildet werden.

Tabelle 3 - Regressionsoutput der Nutzenfunktion — Konditionales Logit Modell

Frauen Manner
Tatsachliche Std. Er- Koeffi-
Arbeitszeitkategorie | Koeffizient ror p-Wert zient Std. Error p-Wert
Einkommen 0,001 0,000 0,009 0,000 0,000 0,001
Freizeit -0,482 2,848 0,866 -3,209 1,891 0,090
Einkommen quad. -0,000 0,000 0,800 -0,000 0,000 0,006
Eink. x Freizeit -0,000 0,000 0,260 0,000 0,000 0,494
Freizeit x Freizeit 0,002 0,000 0,000 0,003 0,000 0, 142
Freizeit x Alter 0,001 0,082 0,991 0,079 0,054 0,172
Freizeit x Alter
quad. 0,000 0,001 0,904 -0,001 0,000 0,873
Freizeit x Pflege 0,040 0,032 0,212 -0,024 0,020 0, 222
Freizeit x Kindbetr. 0,022 0,014 0,122 0,027 0,014 0,048
Freizeit x Gesund -0,028 0,008 0,001 -0,028 0,006 0,000
Einkommen x Ost -0,000 0,000 0,051 0,000 0,000 0,903
Bezug Transfer-
leistungen -0,625 0,339 0,065 0,058 0,365 0,157
Parttime-Dummy -0,883 0,138 0,000 -0,521 0,131 0,000
Observationen 4.272 3.716
Pseudo R2 0,5614 0,4143
AIC 1.324,697 1.532,695

Hinweise: Eigene Auswertungen auf Basis des SOEP 2020. Ausgewertet werden Personen mit einem Alter von 66-76, welche eine

gesetzliche Rente beziehen.
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Tabelle 3 zeigt den Regressionsoutput fir die Nutzenfunktion fir Frauen und Manner .2 Hier wei-
sen insbesondere das Einkommen und die (quadrierte) Freizeit hohe statistische Signifikanzen auf.
Auch der Gesundheitszustand ist hochsignifikant. Bei Mannern ist zudem die Kinderbetreuung

signifikant, nicht aber bei Frauen.

Der Parttime-Dummy ist eine Korrekturvariable, die gleich eins ist, fir die Arbeitszeitkategorie 2
und null sonst. Diese Variable stellt sicher, dass das Modell bei den Arbeitszeitkategorien die glei-
che Verteilung erzielt, wie sie im Status Quo beobachtet wird, dass also der Model Fit im Status
Quo perfekt ist. Inhaltlich spiegelt die Variable wider, dass es bzgl. der Arbeitszeitentscheidung
Restriktionen geben kann, die durch die anderen Kontrollvariablen unzureichend abgedeckt wer-
den. Hierzu kann bspw. die Verflgbarkeit von Teilzeittatigkeiten zahlen, oder eine Praferenz, Voll-

zeit anstatt Teilzeit zu arbeiten.

4.3. Validierung des Modells

In diesem Abschnitt wird die Validierung des Modells beschrieben. Es wurden bereits im letzten
Arbeitsschritt verschiedene Modellvarianten miteinander verglichen, mithilfe des AIC und dem
Model Fit. FUr die letztendlich verwendete Nutzenfunktion ergibt sich (ohne die Parttime-Dummy-
Variable) der Model-Fit, welcher in Tabelle 4 dargestellt ist. Die Tabelle zeigt die tatsachliche Ver-
teilung der Arbeitszeitkategorien im Datensatz (beobachtet), sowie die Verteilung, welche das
Model vorhersagt bzw. schatzt. Insgesamt ergibt sich eine sehr gute Anpassung der 6konomet-
risch geschatzten Verteilung an die tatsachliche Verteilung. Die zweite Arbeitszeitkategorie wird
etwas Uberschatzt und die dritte Kategorie etwas unterschatzt. Dass die Abweichungen zwischen
beobachteter und geschatzter Verteilung vergleichsweise gering sind, zeigt, dass die oben defi-
nierte Nutzenfunktion die Arbeitszeitentscheidung gut abbilden kann. Durch das Verwenden des
Parttime-Dummys ergibt sich kein Unterschied mehr zwischen der tatsachlichen und vorhergesag-

ten Verteilung.

8 Die Beobachtungszahl ist hoher als die Zahl der betrachteten Personen, da jede Person in jeder ihrer vier Auswahlka-
tegorien einbezogen wird.
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Tabelle 4 - Model Fit

Frauen Manner

Arbeitszeitklasse | Beobachtet  Geschatzt Beobachtet  Geschatzt

1 82,02% 80,23% 73,74% 72,37%
2 8,80% 13,01% 11,73% 14,93%
3 6,18% 3,24% 7,10% 4,88%
4 3,00% 3,52% 7,43% 7,82%

Hinweise: Eigene Auswertungen auf Basis des SOEP 2020 ohne die Verwendung des Parttime-Dummy. Ausgewertet werden Perso-
nen mit einem Alter von 66-76, welche eine gesetzliche Rente beziehen
Im Anschluss wird der marginale Nutzen flr Einkommen und Freizeit ausgewertet. Dieser gibt an,
wie stark der Nutzenzuwachs fur eine zusatzliche (marginale) Einheit Einkommen, bzw. Freizeit
ist. Beim Einkommen ist zu erwarten, dass der marginale Nutzen bei den allermeisten Beobach-
tungen positiv ist, wahrend es bei der Freizeit auch eine Praferenz gegen die Freizeit (und fur das
Arbeiten) geben kann. Daher ist es typischerweise so, dass bei manchen Beobachtungen der mar-
ginale Nutzen fUr Freizeit negativ ist. Bei der Einkommensvariable ist bei Frauen der marginale
Nutzen bei 100,00% der Falle positiv, bei Mannern bei 99,96% der Falle. Bei der Variable fur
Freizeit ist bei Mannern der marginale Nutzen bei 65,82% der Falle positiv und bei Frauen bei
85,49% der Falle. Bei Frauen ist der Wert etwas hoher als in der Literatur (z. B. Bargain et al.
(2010) und Jessen (2017)), was vermutlich daran liegt, dass hier nur Rentenbeziehende betrachtet
werden, von denen ein groBer Anteil nicht erwerbstatig ist und somit eine groBere Praferenz fur
Freizeit gemessen wird. Bei Mannern ist der Anteil mit positivem marginalen Nutzen aus Freizeit

vergleichbar wenn auch tendenziell niedriger als in der Literatur.

Tabelle 5 - Bruttostundenlohnelastizitat

‘ Elastizitat
Frauen 0,33
Manner 0,22

Hinweis: Eigene Auswertungen auf Basis des SOEP 2020. Wirkung der Erhéhung des Bruttostundenlohns um 1% auf die Arbeits-

stunden (gesamt) in Prozent. Ausgewertet werden Personen mit einem Alter von 66-76, welche eine gesetzliche Rente beziehen.

Im nachsten Schritt wird flr Frauen und Manner die Bruttostundenlohnelastizitat berechnet, die
in der Discrete-Choice-Literatur haufig fir den Vergleich und die Validierung von Modellen ge-
nutzt werden. Die Bruttostundenlohnelastizitat gibt an, wie das Arbeitsangebot auf eine Erho-

hung des Bruttostundenlohns reagiert. Der Effekt kann sowohl positiv als auch negativ ausfallen.
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Zum einen wird durch den nun hoheren Stundenlohn das Arbeiten attraktiver, sodass mehr Frei-
zeit durch Arbeit ersetzt wird (positiver Substitutionseffekt). Zum anderen bewirkt der hohere
Lohn, dass zum Erreichen eines gewunschten Einkommens weniger Arbeitszeit notwendig ist. Bei
gleicher Arbeitszeit wird die Person ,reicher” und fragt mehr Freizeit nach (negativer Einkom-
menseffekt). Die Elastizitaten fir Manner und Frauen sind in Tabelle 5 angegeben. Bei einer Erho-
hung des Bruttostundenlohns um 1% erhohen sich die Arbeitsstunden insgesamt (Anderung der
Arbeitsmarktpartizipation ist eingeschlossen) von Frauen um 0,33% und die der Manner um
0,22%. Der positive Substitutionseffekt Gberwiegt also den negativen Einkommenseffekt. Dieses
Ergebnis sowie die Hohe der Elastizitaten sind vergleichbar mit denen aus der Literatur, siehe z. B.
Jessen (2017).

AnschlieBend wird das Modell mit verschiedenen Testrechnungen plausibilisiert. Anstelle von tat-
sachlichen oder geplanten Reformoptionen werden hier beispielhafte Reformen simuliert, die dar-
stellen sollen, ob das Modell plausible Anpassungsreaktionen berechnet. Konkret wird hierfir das
Haushaltsnettoeinkommen inklusive Transferleistungen (das Grundlage fir die Schatzung der Nut-
zenfunktion ist) manipuliert. Dann wird gepruft, wie sich die Arbeitsmarktpartizipation, also der

Anteil der Personen, die arbeiten (Kategorien 2-4), und die gearbeitete Stundenzahl verandern.

Zunachst wird in allen Kategorien, in denen positive Stunden gearbeitet wird (Kategorien 2-4),
das Haushaltsnettoeinkommen um verschiedene Prozentsatze angehoben, das Einkommen in Ka-
tegorie 1 wird nicht erhoht. Die Ergebnisse sind in Tabelle 6 dargestellt. Bei Mannern und Frauen
steigt die Arbeitsmarktpartizipation an, genauso die Arbeitszeit. Der Unterschied bei der Arbeits-
zeit zwischen , Arbeitsstunden (gesamt)” und , Arbeitsstunden (nur Erwerbstatige)” besteht darin,
dass bei ersterem auch die gestiegenen Stunden auf Grund der veranderten Arbeitsmarktpartizi-
pation bertcksichtigt werden (von Null Stunden arbeiten auf einen positiven Wert), wahrend bei
letzterem nur die Veranderung der Stundenzahl der bereits arbeitenden Personen bertcksichtigt
wird. Zu sehen ist, dass vor allem die hohere Arbeitsmarktpartizipation einen Einfluss auf die Ar-
beitsstunden nimmt. Die Anderung der Arbeitsstunden (nur Erwerbstétige) ist in allen Fallen deut-
lich kleiner als die Anderung der gesamten Arbeitsstunden. Zu sehen ist auch, dass insgesamt der
Effekt bei Frauen starker ausfallt als bei Mannern. Dies hat den Hintergrund, dass im Status Quo
bereits mehr Manner wahrend der Rente arbeiten als Frauen, wodurch die Moglichkeit fir einen

Anpassungseffekt geringer ausfallt.
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Tabelle 6 - Anheben des Haushaltseinkommens der arbeitenden Personen um verschiedene Prozentwerte

Frauen
Anhebung des (jahrli- Anderung der Ar- Anderung der Ar- Anderung der Ar-
chen) Haushaltsnettoein- | beitsmarktpartizipa-  beitsstunden in % beitsstunden in %
kommens um tion in PP (gesamt) (nur Erwerbstatige)
1% 0,217 1,416 0,100
10% 2,285 14931 1,08
30% 7,560 49,638 3,816
50% 13,542 89,436 7,362
100% 29,235 196,693 19,503
Manner
Anhebung des (jahrli- Anderung der Ar- Anderung der Ar- Anderung der Ar-
chen) Haushaltsnettoein- | beitsmarktpartizipa-  beitsstunden in % beitsstunden in %
kommens um tion in PP (gesamt) (nur Erwerbstatige)
1% 0,181 0,744 0,044
10% 1,843 7,587 0,456
30% 5,743 23,662 1,441
50% 9,873 40,702 2,500
100% 20,545 85,038 4,512

Hinweise: Eigene Auswertungen auf Basis des SOEP 2020. Anhebung des jahrlichen Haushaltsnettoeinkommens um ver-

schiedene Prozentwerte (ausgeschlossen von den Einkommensanderungen ist Kategorie 1). Ausgewertet werden Personen

mit einem Alter von 66-76, welche eine gesetzliche Rente beziehen.
In einem weiteren Schritt wird das jahrliche Haushaltsnettoeinkommen nicht prozentual angeho-
ben, sondern um einen fixen Eurobetrag erhoht. Die Ergebnisse dieses Reform-Szenarios sind in
Tabelle 7 dargestellt. Der Fix-Betrag unterscheidet sich teils zwischen den Kategorien, das Einkom-
men in Kategorie 1 wird jedoch nicht erhoht, sodass das Haushaltsnettoeinkommen bei Nicht-
Erwerbstatigkeit immer konstant bleibt. Wie auch beim prozentualen Anstieg des Nettoeinkom-
mens, erhohen sich die Arbeitsmarktpartizipation und auch die Arbeitsstunden insgesamt. Das ist
dadurch getrieben, dass bisher Nicht-Erwerbstatige durch den Fix-Betrag mit deutlich mehr Geld
rechnen kénnen, wenn sie sich fir eine der Kategorien mit positiver Arbeitszeit entscheiden. Im
Unterschied zu den vorherigen Ergebnissen ist jedoch der Effekt auf die Arbeitsstunden der bereits
Erwerbstatigen negativ, wenn die Kategorien 2-4 den gleichen fixen Betrag erhalten. Hier kommt
ein Einkommenseffekt zu tragen. Personen, die im Status Quo bereits in hohem Umfang erwerbs-
tatig sind, kénnen ihre Arbeitsstunden reduzieren und trotzdem das , Geldgeschenk” erhalten.
Unter Umstanden haben sie dadurch sogar bei reduzierter Arbeitszeit mehr Geld als im Status
Quo zur Verfugung. Dieser negative Effekt ist starker, wenn das Geldgeschenk groBer wird. Durch
die quadratische Spezifikation der Nutzenfunktionen und das negative Vorzeichen des quadrati-

schen Terms hat Einkommen einen abnehmenden Grenznutzen, wahrend der Grenznutzen bei
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Freizeit weiter ansteigt. Dadurch praferieren Personen bei hoheren Einkommen die zusatzliche

Freizeit starker und wechseln in eine niedrigere Arbeitszeitkategorie.

Wird das Geldgeschenk hingegen nur an Personen in Vollzeit gezahlt (Kategorie 4), entfallt der
negative Effekt auf die Arbeitsstunden der Erwerbstatigen. Hier gibt es nicht die Maglichkeit, die
Arbeitszeit zu reduzieren und trotzdem den Fix-Betrag zu erhalten. Der Effekt auf die Arbeitsstun-
den fallt auch dann positiv aus, wenn der Fix-Betrag mit steigender Arbeitszeitkategorie hoher
ausfallt. Dies ist plausibel, da es hier nicht nur einen Anreiz gibt, Gberhaupt zu arbeiten, sondern

einen zusatzlichen Anreiz, den Erwerbsumfang starker zu erhohen.

Tabelle 7 - Anheben des Haushaltsnettoeinkommens um Fixbetrage

Anhebung des (jahrlichen)

Frauen

Anderung der Ar-

Anderung der Ar-

Anderung der Ar-
beitsstunden in %

Haushaltsnettoeinkommens beitsmarktpartizi- beitsstunden in % (nur Erwerbsta-
um pation in PP (gesamt) tige)
10.000 Euro, Kategorie 2-4 6,630 39,107 -1,075
100.000 Euro, Kategorie 2-4 71,113 407,168 -23,835
10.000 Euro, Kategorie 4 0,95 15,899 10,142
100.000 Euro, Kategorie 4 38,484 616,344 383,101
10.000 (Kategorie 2), 20.000
(Kategorie 3), 30.000 (Kate- 12,096 107,102 33,790
gorie 4)

Manner

Anhebung des (jahrlichen)

Anderung der Ar-

Anderung der Ar-

Anderung der Ar-
beitsstunden in %

Haushaltsnettoeinkommens beitsmarktpartizi- beitsstunden in % (nur Erwerbsta-
um pation in PP (gesamt) tige)
10.000 Euro, Kategorie 2-4 4,535 16,221 -1,325
100.000 Euro, Kategorie 2-4 50,208 166,263 -27,999
10.000 Euro, Kategorie 4 1,104 10,0747 5,804
100.000 Euro, Kategorie 4 21,057 189,543 108,069
10.000 (Kategorie 2), 20.000

(Kategorie 3), 30.000 (Kate- 8,384 44,774 12,336

gorie 4)

Hinweise: Eigene Auswertungen auf Basis des SOEP 2020. Anhebung des jahrlichen Haushaltsnettoeinkommens um un-
terschiedliche Eurobetrdge in verschiedenen Kategorien. Kategorie 1 ist von der Anhebung ausgeschlossen. Ausgewertet
werden Personen mit einem Alter von 66-76, welche eine gesetzliche Rente beziehen.
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5. Fazit und Ausblick

Es gibt zurzeit keine adaquate Methode, um Arbeitszeitentscheidungen von Rentnerinnen und
Rentnern im Detail zu simulieren. Ohne ein solches strukturelles Mikromodell, das die Erwerbsent-
scheidungen von Rentnerinnen und Rentnern realitatsnah abbildet, lassen sich Reformen wie die
Aktivrente nur unzureichend bewerten. Daher war das Ziel des vorliegenden Projektberichts eine
erste Prifung, inwiefern und unter welchen Bedingungen die Standard Discrete-Choice-Methodik
auch auf die Gruppe der Rentnerinnen und Rentner angewendet werden kann. Eine solche Wei-
terentwicklung der Methodik ist nicht nur flr die Aktivrente als konkretes Reformvorhaben der
aktuellen Regierung relevant, sondern allgemein erforderlich fir die fundierte Simulation von zahl-
reichen denkbaren Reformen, die die Erwerbstatigkeit von Rentnerinnen und Rentnern férdern

sollen.

Die Machbarkeitsstudie hat gezeigt, dass eine Ubertragung der Methodik auf die Gruppe der
Rentner*innen grundsatzlich maglich ist. Die Stichprobe und die Variation der Erwerbsstunden im
Status Quo erweisen sich im SOEP als ausreichend gro3 und konnten durch das Poolen von meh-
reren Datenjahren noch erweitert werden. Der ,,Model Fit” als Kennziffer fir die Qualitat der
Schatzung ist auch ohne Korrekturparameter als gut einzustufen. Die Berechnung von hypotheti-
schen Reformszenarien zeigt plausible Ergebnisse, die im Einklang mit Erkenntnissen zu Arbeits-

angebotseffekten der jingeren erwerbsfahigen Bevolkerung sind.

In spateren Forschungsvorhaben kann auf den Erkenntnissen dieses Berichts aufgebaut werden.
Ein moglicher nachster Schritt konnte darin bestehen, politische Reformen, wie z.B. die diskutierte
Aktivrente, im Detail zu quantifizieren. Hierbei sollte berticksichtigt werden, dass einige Einschran-
kungen der Methodik verbleiben, die im Rahmen dieses Projekts nicht untersucht werden konn-

ten.

Die erste Einschrankung betrifft Restriktionen am Arbeitsmarkt. Die hier dargestellte Methodik
beobachtet, wie sich Personen im Status Quo entscheiden und leitet daraus Praferenzparameter
ab, die fUr die Schatzung der Anpassungsreaktionen zugrunde gelegt werden. Es besteht die
Maoglichkeit, dass die im Status Quo geschatzten Praferenzparameter Restriktionen am Arbeits-
markt mit einfangen, bspw. wenn Personen ihre gewtinschte Arbeitszeit nicht realisieren kénnen,
weil nur wenige Teilzeitstellen angeboten werden. Im Kontext der Erwerbstatigkeit von Rent-

ner*innen konnten andere Regelungen wie bspw. das Vorbeschaftigungsverbot die Abbildung
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des Status Quos beeinflussen.® Sollten solche Restriktionen vorhanden sein, besteht die Maglich-
keit, dass Anpassungsreaktionen auf eine Reform unterschatzt werden, falls mit der Reform
gleichzeitig Arbeitsmarktrestriktionen abgebaut werden. Diese Einschrankung ist nicht spezifisch
fur die hier entwickelte Methodik fir Rentner*innen, sondern betrifft die Discrete-Choice-Metho-

dik im Allgemeinen.

Die zweite Einschrankung betrifft die gemeinsame Betrachtung von Selbststandigen und abhangig
Beschaftigten. In zukUnftigen Forschungsvorhaben kénnte im Detail geprift werden, welche Rolle
die Selbststandigkeit im Rentenalter spielt (gibt es bspw. Personen, die in eine Schein-Selbststan-
digkeit wechseln) und ob hier Differenzierungen von der abhangigen Beschaftigung notwendig
und sinnvoll sind. Die Gruppe der Selbststandigen ist in der Betrachtung nicht irrelevant, da ein
vergleichsweise groBer Anteil der erwerbstatigen Rentner*innen Einkommen aus selbststandiger
Tatigkeit aufweist.'® Bach et al. (2025) ermitteln in ihren Bezifferungen einen Anteil von 22 %
(Datenbasis SOEP), bzw. 35 % (Datenbasis Mikrozensus) an Selbststandigen. Eine separate Simu-
lation von Selbststandigen und abhangigen Beschaftigten im Rentenalter ist deshalb nicht mog-
lich, weil die Grundlage der Discrete-Choice-Methodik darin besteht, dass nicht nur die tatsachli-
che Situation, sondern alle hypothetischen alternativen Auswahlmaoglichkeiten adaquat abgebil-
det werden. Dies betrifft insbesondere die bisher Nicht-Erwerbstatigen, fur die definiert werden
muss, fur welche Art von Tatigkeit sie sich entscheiden konnten, also im Zweifel auch, ob sie sich

fur eine selbststandige Tatigkeit oder eine abhangige Beschaftigung entscheiden wurden.

Zuletzt muss darauf hingewiesen werden, dass im Rahmen dieser Machbarkeitsstudie keine Ren-
teneintrittsentscheidung simuliert wurde. Theoretisch ist es bspw. moglich, dass durch eine Re-
form Personen bereits friiher (oder spater) in Rente gehen, da sie antizipieren, dass sich ihre zu-
kiinftige finanzielle Situation wahrend der Rente durch die Reform verandern wird. Diese Uberle-
gungen beeinflussen nicht nur die Reaktionen auf eine Reform, sondern auch die Schatzungen im

Status Quo. Zwar wirkt sich die diskutierte Aktivrentenreform nicht direkt auf den Renteneintritt

9 Durch das Vorbeschéaftigungsverbot nach §14 (2) S. 2 TzBfG kénnen Altersrentner*innen nicht sachgrundlos befristet
bei dem*der gleichen Arbeitgeber*in nach ihrem Renteneintritt weiterarbeiten. Dieses Verbot wird nun fur Alters-
rentner*innen unter gewissen Bedingungen aufgehoben. Durch die so leichtere Weiterarbeit bei friiheren Arbeitge-
ber*innen ist zu erwarten, dass sich die Zahl der Rentner*innen die nach Erreichen des Renteneintrittsalters weiter-
arbeiten, erhéhen. Da im Status Quo der Datenbasis das Vorbeschaftigungsverbot noch galt, konnen solche Effekte
mit dem Modell nicht abgebildet werden.

19 Auch dieser hohe Anteil an Selbsténdigen konnte aktuell zumindest teilweise durch das Vorbeschaftigungsverbot
nach 814 (2) S. 2 TzBfG getrieben sein.
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aus, da nur Personen Uber der Regelaltersgrenze anspruchsberechtigt sein sollen, indirekt kann
ein hoheres antizipiertes Nettoeinkommen wahrend des Rentenbezugs allerdings dazu fihren,
dass die mit einem vorzeitigen Renteneintritt einhergehenden Abschlage im Rentenniveau eher in
Kauf genommen werden. Auch konnte der Renteneintritt bei zuklinftigen Reformen relevant wer-
den. Solche Reformen kdnnten mit der aktuellen Version des entwickelten Modells nicht beziffert
werden. Zwar gibt es im Bereich der dynamischen Mikrosimulation Ansatze, Renteneintrittsent-
scheidungen zu simulieren, jedoch bleibt offen, inwieweit sich dieser Ansatz mit den in dieser

Machbarkeitsstudie diskutierten Arbeitsangebotseffekten kombinieren lasst.

Fraunhofer FIT 26|28



Literaturverzeichnis

Aaberge, Rolf, John K. Dagsvik, Steinar Strgm und Steinar Strom (1995), “Labor Supply Re-
sponses and Welfare Effects of Tax Reforms,” The Scandinavian Journal of Economics, 97 (4),
635.

Bach, Stefan, Hermann Buslei, Johannes Geyer, Peter Haan und Joris Pieper (2025), “Aktivrente
entlastet vor allem besserverdienende Rentner*innen — mit unsicheren Beschaftigungseffek-
ten,” DIW Wochenbericht Nr. 25.

Bargain, Olivier, Marco Caliendo, Peter Haan und Kristian Orsini (2010), ““Making work pay” in
a rationed labor market,” Journal of Population Economics, 23 (1), 323-351.

Blomer, Maximilian und Andreas Peichl (2020), “The ifo Tax and Transfer Behavioral Microsimu-
lation Model,” ifo Working Paper No. 335.

Blundell, R., E. French und G. Tetlow (2016), “Retirement Incentives and Labor Supply,” in .
Handbook of the Economics of Population Aging: Elsevier, 457-566.

Brall, Eduard, Friedhelm Pfeiffer und Nicolas Ziebarth (2024), “Analyse der Einkommens- und
Beschaftigungswirkungen einer Einfihrung des CDU-Konzepts der , Aktiv-Rente”,” Perspekti-
ven der Wirtschaftspolitik, 25 (3-4), 227-232.

Buhlmann, Florian, Michael Hebsaker, Tobias Kreuz, Jakob Schmidhauser, Sebastian Siegloch
und Holger Stichnoth (2022), “ZEW-EviSTA: A Microsimulation Model of the German Tax and
Transfer System,” ZEW Discussion Papers No. 22-026.

Buslei, Hermann, Johannes Geyer und Peter Haan (2024), “Beschéaftigungspotenziale Alterer.
Umfang und Realisierungschancen bis 2035,"” Bertelsmann Stiftung, Gutersloh.

Calahorrano, Lena, Pia H. Molitor und Mara Rebaudo (2025), “Unterstltzung substanzieller Er-
werbstatigkeit und partnerschaftlicher Aufgabenteilung durch pauschale finanzielle Anreize -
Einzelfallbeispiele und Simulationsrechnungen,”

CDU, CSU, SPD (2025), “Verantwortung fur Deutschland. Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU
und SPD. 21. Legislaturperiode,”

Deschermeier, Philipp und Holger Schafer (2024), “Die Babyboomer gehen in Rente,” IW-Kurz-
bericht No. 78.

Geyer, Johannes und Thorben Korfhage (2015), “Long-term Care Insurance and Carers' Labor
Supply - A Structural Model,” Health economics, 24 (9), 1178-1191.

Goebel, Jan, Markus M. Grabka, Stefan Liebig, Carsten Schroder, Sabine Zinn, Charlotte Bartels,
Andreas Franken, Martin Gerike, Florian Griese, Christoph Halbmeier, Selin Kara, Peter
Krause, Elisabeth Liebau, Jana Nebelin, Marvin Petrenz, Sarah Satilmis, Rainer Siegers, Hans
W. Steinhauer, Felix SGttmann, Knut Wenzig, Stefan Zimmermann und Deutsches Institut fir
Wirtschaftsforschung (2023), “Sozio-oekonomisches Panel, Daten der Jahre 1984-2021
(SOEP-Core, v38, EU Edition),”

Haan, Peter und Songul Tolan (2019), “Labor supply and fiscal effects of partial retirement — The
role of entry age and the timing of pension benefits,” The Journal of the Economics of Age-
ing, 14, 100187.

Haan, Peter und Katharina Wrohlich (2011), “Can child care policy encourage employment and
fertility?,” Labour Economics, 18 (4), 498-512.

Heckman, James J. (1979), “Sample Selection Bias as a Specification Error,” Econometrica, 47
(1), 153-161.

Jessen, Robin (2017), “Getting the Poor to Work: Three Welfare-Increasing Reforms for a Busy
Germany,” FinanzArchiv, 73 (1), 1-41.

Fraunhofer FIT 27128



Lorenz, Svenja und Thomas Zwick (2021), “Money also is sunny in a retiree’s world: financial in-
centives and work after retirement,” Journal for Labour Market Research, 55 (1).

Manoli, Day, Kathleen J. Mullen und Mathis Wagner (2015), “Policy Variation, Labor Supply
Elasticities, and a Structural Model of Retirement,” Economic inquiry, 53 (4), 1702-1717.

OECD (2019), Working Better With Age. Ageing and Employment Policies. Paris: OECD Publish-
ing.

Rebaudo, Mara, Lena Calahorrano und Kathrin Hausmann (2025), “Willingness to Care-Financial
Incentives and Caregiving Decisions,” Health economics, 34 (3), 442-455.

Romeu Gordo, Laura, Stefanie Gundert, Heribert Engstler, Claudia Vogel und Julia Simonson
(2022), “Rentnerinnen und Rentner am Arbeitsmarkt: Erwerbsarbeit im Ruhestand hat vielfal-
tige Grunde - nicht nur finanzielle,” 1AB-Kurzbericht No. 8/2022.

Steiner, Viktor, Katharina Wrohlich, Peter Haan und Johannes Geyer (2012), “Documentation of
the Tax-Benefit Microsimulation Model STSM. Version 2012,"” Data Documentation, German
Institute for Economic Research, 63.

Stiemke, Philipp und Moritz Hess (2022), “Determinants of (in-)voluntary retirement: A system-
atic literature review,” Journal of European Social Policy, 32 (3), 348-358.

van Soest, Arthur (1995), “Structural Models of Family Labor Supply: A Discrete Choice Ap-
proach,” The Journal of Human Resources, 30 (1), 63-88.

Walwei, Ulrich (2023), “Altere: Personalreserve fir den sich verscharfenden Arbeits- und Fach-
kraftemangel?,” Wirtschaftsdienst, 103 (7), 467-473.

Fraunhofer FIT 28|28





