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1 Executive Summary

Ziel dieses Berichts ist eine ausfiihrliche Evaluation des Volkshochschulkurses ,,Altersvorsor-
ge macht Schule”. Neben der gesetzlichen Rente gibt es viele Wege, flr das Alter vorzusor-
gen, was es nicht einfach macht, das richtige Vorsorgeprodukt zu wéhlen. In diesem Bericht
wird gezeigt, wie der Kurs die personlichen Einstellungen der Kursteilnehmer zu verschiede-
nen Produkten, die mdglicherweise fir die Altersvorsorge in Frage kommen, verandert. Auch
die gesetzliche Rente und die Erwartungen an diese sind bei der Altersvorsorgeentscheidung
von besonderer Bedeutung. Mit den monetéren Erwartungen an die gesetzliche Rente sind
zum Beispiel die Ruhestandsentscheidung und die Art und Hohe der privaten Altersvorsorge
verbunden. Hier stellt sich die Frage, ob Individuen in der Lage sind, alle Faktoren in ihre
Erwartungsbildung mit einzubeziehen, die das zukinftige Einkommen sowie den zukinftigen
Bedarf bestimmen. Durch den Kurs werden den Kursteilnehmern womdglich Informationen
zur Entscheidungsfindung an die Hand gelegt, welche sie zuvor noch nicht beruicksichtigt
haben. Ist dieses der Fall, &ndern sich nach dem Kurs vermutlich die Erwartungen und die
darauf basierenden Planungen der Kursteilnehmer. Aus den theoretischen Grundlagen, die
diesem Bericht zugrunde liegen, werden Hypothesen herausgearbeitet, welche es empirisch zu
belegen oder zu verwerfen gilt. Eine dieser Hypothesen deutet darauf hin, dass der Kurs bei
denjenigen, die vor dem Kurs besonders schlecht liber die Altersvorsorge informiert waren, zu
starkeren Verhaltensanpassungen fuhren wird als bei Personen, die bereits vor dem Kurs gut
informiert waren. Die restlichen Hypothesen beziehen sich auf die Teilnahmeentscheidung am
Seminar. Im Bericht wird hierzu mit der Hilfe einer unabhéngigen Telefonstichprobe (keine
Befragung der Kursteilnehmer) den Fragen nachgegangen, wer an einem Kurs teilnehmen
wirde, und falls nicht, warum ein solcher Kurs nicht in Frage kommen wirde. Ein den bisher
diskutierten Zielen Ubergeordnetes Ziel dieses Berichts ist es aber, eine Wirkungsanalyse
durchzufihren, welche es ermdglicht, von kausalen Zusammenh&ngen zwischen Kurs und
bestimmten Outcome-Variablen zu sprechen. Die gewéhlte Methode des Propensity Score
Matchings ermdglicht es zu bestimmen, ob eine Verhaltensanderung durch den Kurs herbei-

gefiihrt wurde oder ob diese Verdnderung auch ohne die Kursteilnahme erfolgt wére.

1.1 Untersuchungskonzeption
Die Evaluation des Volkshochschulkurses ,,Altersvorsorge macht Schule* erfordert eine Be-

fragung der Kursteilnehmer in mehreren Wellen. Die erste schriftliche Befragung fand vor
dem Kurs statt, um den Wissensstand, die Einstellungen und das Altersvorsorgeverhalten vor

Kursbesuch festzuhalten. Eine zweite Befragung wurde nach dem Kurs durchgefiihrt, um
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festzuhalten, ob der Kurs zu unmittelbaren Veranderungen des Altersvorsorgeverhaltens ge-
fihrt hat und ob die Teilnehmer nach dem Kurs planen, Anderungen an ihrem Altersvorsor-
gemix vorzunehmen. Da bisherige Kursevaluationen gezeigt haben, dass Planungen oft an der
Umsetzung scheitern, wurde ca. ein Jahr nach dem Kurs die dritte und letzte Befragung
durchgefuhrt, um festzustellen, ob die Planung tatséchlich in die Tat umgesetzt wurde. Zudem
wurde parallel eine reprasentative Telefonbefragung durchgefiihrt, um das Verhalten dieser
Gruppe mit dem Verhalten der Kursteilnehmer vergleichen zu kdnnen.

1.2 Wer nimmt am Kurs teil?
Die grofite Gruppe der Teilnehmer stellten die 50- bis 60 jahrigen. Zudem hatten tberdurch-

schnittlich viele Kursbesucher Abitur. Dieses bedeutet, dass die eigentliche Zielgruppe der
Personen zwischen 30 und 40 Jahren und die Personen mit geringer Bildung eher seltener
erreicht wurden. Wahrend sich diese Zahlen auf die Befragung der Kursteilnehmer beziehen,
wurden auch die Telefonbefragten zum Thema Kursbesuch befragt, um diese Selektion etwas
genauer zu betrachten. Die Befragung ergab, dass 35% der Befragten ,,bestimmt™ oder ,,wahr-
scheinlich® an einem Intensivkurs ,,Altersvorsorge macht Schule“ teilnehmen wiirden. Die
Bereitschaft einen Einstiegskurs zu besuchen ist sogar noch groRer, namlich 53%. Diese An-
gaben beziehen sich zwar auf die gewichteten Daten, dennoch gibt es in der Telefonbefragung
eine leichte Selektion in dem Sinne, dass Personen, die sich fir das Thema Altersvorsorge
interessieren, eher bereit waren, an der Befragung teilzunehmen, als Personen, die sich mit
diesem Thema Uberhaupt nicht auseinandersetzen mochten. Ohne diese Selektion wére die
Teilnahmebereitschaft vermutlich etwas geringer. Interessant ist hierbei nattrlich die Frage,
warum Personen nicht bereit sind, an einem solchen Kurs teilzunehmen. Hier war insbesonde-
re beim Intensivkurs der Zeitmangel der am haufigsten genannte Grund, warum nicht teilge-
nommen wird. Eine multivariate Analyse mit der Entscheidung zur Kursteilnahme als abhan-
gige Variable unterstreicht das Steigen der Teilnahmewahrscheinlichkeit mit dem Alter. Die
Bildung hat in dieser Analyse dagegen keinen signifikanten Einfluss auf die Teilnahmewahr-
scheinlichkeit. Dass die Bildung keinen Einfluss auf die Teilnahmeentscheidung hat, ist tber-
raschend, vergleicht man das Ergebnis mit dem hohen Bildungsstand der tatséchlichen
Kurseilnehmer. Es ist mdglich, das die Selektion in der Telefonbefragung zugunsten von Per-
sonen, die sich fur das Thema Altersvorsorge interessieren, dazu gefthrt hat, dass die Bildung

keinen signifikanten Einfluss hat.

Der Alterseffekt konnte durch den Zeitmangel zu erkldren sein. Junge Leute sind meistens

noch mit dem Berufseinstieg, der Karriere oder mit der Familienplanung beschéftigt, sodass
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man sich fir die Altersvorsorge keine Zeit nimmt. Eine Beschéaftigung mit der Altersvorsorge
konnte jedoch bereits in jungen Jahren sinnvoll sein, da der entgangene Zinseszinseffekt und
die nicht in Anspruch genommene staatliche Forderung dazu fuhrt, dass der monatliche Ei-
gensparbetrag, welcher notig ist, um das gewunschte Alterseinkommen zu erzielen, mit jedem
Jahr, den eine Person spater mit der Altersvorsorge beginnt, steigt. Die Entgeltumwandlung
im Rahmen der betrieblichen Rente oder die Riester-Forderung kénnen nicht riickwirkend
geltend gemacht werden, sodass diese Fordersummen ebenfalls fur die eigene Altersvorsorge

verloren waéren.

Wissenschaftler haben herausgefunden, dass Personen besonders dankbar und offen fiir Rat-
schlage sind, wenn eine Art neuer Lebensabschnitt beginnt (Whitehouse 2000). Dazu gehéren
zum Beispiel die Hochzeit, die Geburt eines Kindes, die Arbeitsaufnahme bei einem neuen
Arbeitgeber und Ahnliches. Es konnte vorteilhaft sein, diese Personengruppen mit dem Kurs
,Altersvorsorge macht Schule personlich anzusprechen. Um jungen Miittern und Vitern in
Elternzeit in ihrem Zeitmanagement entgegenzukommen, kdnnten Kurse am Vormittag ange-
boten werden, zu welchen der Nachwuchs mitgebracht werden kann. Eine ehrenamtliche Per-
son, die sich wahrend des Kurses um den Nachwuchs kiimmert, ware ideal. Neben dem regu-
laren Kursinhalt kénnte in diesem Kurs dann verstéarkt auf die Aspekte eingegangen werden,
die junge Familien betreffen. Personen, die gerade die Arbeit bei einem neuen Arbeitgeber
antreten, sollte ein Altersvorsorgeseminar beim Arbeitgeber angeboten werden, welches den
zeitlichen Aufwand minimiert, und soweit es wéhrend der Arbeitszeit stattfindet, sogar mit
gar keinem zusatzlichen Zeitaufwand verbunden ist. Auf bestimmte Personengruppen gerich-
tete Kurse konnen dazu fuhren, dass zum einen der Zeitmangel reduziert wird und zum ande-
ren der Kurs effektiver ist, da sich die Interessen der Teilnehmer sehr &hneln und der Kurs

dementsprechend Schwerpunkte setzen kann.

1.3 Bewertung des Kurses
Zu Beginn des Kurses wurden die Teilnehmer nach ihren Erwartungen an den Kurs gefragt.

Die beiden hdufigsten Antworten waren, eine allgemeine Einfuhrung in die Altersvorsorge-
thematik zu erhalten und die Unterstiitzung bei der Auswahl individuell geeigneter Altersvor-
sorgeinstrumente. Junge Leute méchten vor allem mehr Gber das Thema Altersvorsorge erfah-
ren, um herauszufinden, was sie fiir die eigene Altersvorsorge tun massen, und auch ggf. wie
sie dieses am besten machen. Mit steigendem Alter tritt vermehrt der Wunsch auf zu erfahren,
wie sie ihre Altersvorsorgestrategie optimieren konnen, oder es wird die Beantwortung spezi-

fischer Fragen zur Altersvorsorge erwartet. Diese Beobachtungen implizieren, dass sich die
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jungen Leute noch nicht so viele Gedanken zu ihrer Altersvorsorge gemacht haben, wéhrend

die Alteren vermutlich schon einige Erfahrungen mit VVorsorgeprodukten haben.

Nach dem Kurs wurden die Teilnehmer danach gefragt, was ihnen am Kurs besonders gefal-
len hat. Hier wurden am haufigsten genannt: die kompetente VVortragsweise der Dozenten, die
detaillierte Beantwortung von Fragen und die zur Verflgung gestellten Arbeitsmaterialien.
Ebenfalls wurde danach gefragt, was den Teilnehmern nicht gefallen hat. Wéhrend 69 von
109 Befragten Lob &ulerten, gab es lediglich von 27 Personen Kritik. Die h&ufigste Kritik
war die Einseitigkeit zugunsten der ,,Riester-Rente®. Dieses spiegelt sich auch in unserer Ana-
lyse der Einstellungen zu verschiedenen Mdoglichkeiten der privaten Altersvorsorge wieder.
So waren sich nach dem Kurs signifikant mehr Personen sicher, dass die ,,Riester-Rente* fiir
sie die geeignete Art der Altersvorsorge sei, als vor dem Kurs. Weiterhin wurde die hohe
Komplexitat des Themas sowie die mangelnde Konkretheit bemdangelt. Tatsachlich ist die
Altersvorsorgethematik sehr komplex, was es nicht einfach macht, alles in einem 12-
stindigen Kurs zu behandeln. Selbst an Universitaten ist fur dieses Thema meistens eine Vor-
lesung Uber ein komplettes Semester vorgesehen. Trotz der Zeitknappheit scheint der Kurs
sehr gut konzipiert worden zu sein, da im Vergleich zur Gesamtteilnehmerzahl nur wenige
diesen Kritikpunkt geduRert haben. Das Gleiche gilt fur die mangelnde Konkretheit, insbe-
sondere weil im Gegensatz dazu von vielen positiv angemerkt wurde, dass Fragen detailliert
beantwortet wurden. Insgesamt wurde der Kurs von 85% der Teilnehmer als eine geeignete

Hilfe zur Altersvorsorgeplanung eingestuft.

Die Teilnehmer wurden ebenfalls nach einer Beurteilung des Kursumfangs und des Umfang
des Materials sowie der Verstandlichkeit gefragt. Der inhaltliche Umfang und der Umfang des
Kursmaterials wurden von mehr als 90% der Teilnehmer auf einer Skala von 1 ,,zu knapp* bis
5 ,,zu umfangreich* als beinahe oder genau angemessen bewertet. Die Verstindlichkeit des
Kurses wurde von 81% der Teilnehmer als gut bis sehr gut bewertet. Somit besteht hinsicht-
lich dieser Kriterien kein Anlass, den Kurs in Umfang oder Verstandlichkeit verdndern zu
missen. Es gilt allerdings zu beachten, dass es sich bei den befragten Kursteilnehmern um

eine selektive Gruppe handelt, welche einen ausgesprochen hohen Bildungsstand aufweist.

1.4 Finanzielles und rentenspezifisches Wissen
In den Bereichen finanzielles Wissen, Rentenhéhe und Vorsorgeprodukte wurden durch den

Kurs viele statistisch signifikante VVeranderungen hervorgerufen. So beurteilten die Kursteil-
nehmer nach dem Kurs insbesondere ihr Wissen zur Riester-Rente als wesentlich besser im

Vergleich zu vor dem Kurs. Ebenso verbesserte sich das subjektive Wissen in den Bereichen
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gesetzliche Rente und der ,,Basis-,, bzw. ,,Riirup-Rente“. Auch das objektive Wissen, gemes-
sen an drei Fragen zur Altersvorsorge, stieg durch den Kurs signifikant an. Diese Ergebnisse
konnten auch in der Wirkungsanalyse mittel Propensity Score Matchings bestatigt werden.

Keine Veranderungen wurden dagegen im Mittel beim bendtigten Alterseinkommen festge-
stellt. Allerdings lasst die deskriptive Auswertung der Frage vermuten, dass nach dem Kurs
groBere Uber- bzw. Unterschatzungen des tatsachlichen Bedarfs seltener sind. Ahnliches
wurde auch fur das angestrebte Rentenalter beobachtet, welches im Mittel vor und nach dem
Kurs 66 Jahre betragt. Jedoch haben 31% der Befragungsteilnehmer ihr Rentenalter nach dem

Kurs entweder nach oben oder unten korrigiert.

Kursteilnehmer sowie Telefonbefragte sind sich im Durchschnitt einig, dass ihnen eine Rente
allein aus der gesetzlichen Rentenversicherung nicht ausreichen wird. Insgesamt stehen die
Kursbesucher der gesetzlichen Rente pessimistischer gegentber als die Telefonbefragten.
Zwar tragt der Kurs dazu bei, dass die Teilnehmer ihre Rentenanwartschaften nach dem Kurs
etwas hoher bewerten, jedoch ist diese Bewertung immer noch schlechter als die der Telefon-
befragten. Ebenfalls wurden die Kursteilnehmer gebeten einzuschatzen, ob ihre bisherigen
monatlichen Riicklagen ausreichend sind, um im Alter angemessen leben zu kénnen. Vor dem
Kurs konnten viele diese Frage nicht beantworten. Am Ende des Kurses gab es jedoch kaum
noch jemanden, der nicht in der Lage war, diese Frage zu beantworten. Auch waren nach dem
Kurs fast alle Teilnehmer in der Lage einzuschétzen, welches von einer Vielzahl aufgezahlter
Sparprodukte fur die personliche Altersvorsorge in Frage kommt. Nach dem Kurs beurteilten
mehr Personen festverzinsliche Wertpapiere, Immobilien, die Riester-Rente und die betriebli-
che Altersvorsorge als geeigneteres Vorsorgeinstrument als vor dem Kurs (auch dieses Er-

gebnis wurde durch die Wirkungsanalyse mittels Propensity Score Matchings bestatigt).

1.5 Altersvorsorge: Planung und Umsetzung
Die Diskussion der Altersvorsorge, der Planung und der Umsetzung beginnt damit, dass fest-

gestellt wird, welche Sparanlagen die Kursteilnehmer und im Vergleich dazu die Befragten
der Telefonstichprobe besitzen. Diese Betrachtung hat ergeben, dass 70% der Telefonbefrag-
ten und jeder zweite Kursteilnehmer vor dem Kurs ein staatlich gefordertes Altersvorsorge-
produkt besitzen. Da viele Kursteilnehmer mit den Erwartungen in den Kurs gegangen sind,
Unterstlitzung bei der Auswahl individuell geeigneter Instrumente zur privaten Altersvorsorge
zu erhalten, ist es nicht verwunderlich, dass im Vergleich zur Telefonbefragung viele noch
kein staatlich gefordertes Produkt zur Altersvorsorge besitzen. Nach dem Kurs planen 56%

weitere konkrete MaRnahmen in Bezug auf die private Altersvorsorge, bei den Telefonbefrag-
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ten sind es 22% (gewichtet). Ergebnis der Wirkungsanalyse, welche es mdglich macht, kausa-
le Effekte zu isolieren, ist, dass der Kurs einen positiven Effekt auf der Planungsverhalten der
Teilnehmer hat. Interessant ist das Ergebnis zum zeitlichen Rahmen, in welchem die Umset-
zung geplant wurde. Wahrend die meisten Telefonbefragten sich mit der Umsetzung mehr als
ein Jahr Zeit lassen wollen, wird die Umsetzung bei den Kursteilnehmern bereits innerhalb
der n&chsten sechs Monate geplant. Es ist sehr wahrscheinlich, dass der Kursbesuch dazu bei-
getragen hat, dass die meisten Teilnehmer ihre Planungen nun zlgig in die Tat umsetzen
maochten. Den Planungen zur Folge haben sich viele entschieden, in Zukunft vermehrt in die

Riester-Rente, selbstgenutzte Immobilien oder festverzinsliche Wertpapiere zu investieren.

Da konkrete Planungen selbst noch keinen Einfluss auf das Altersvermdgen haben, miissen
die Planungen auch in die Tat umgesetzt werden. Die Nachbefragung, welche ein Jahr nach
den ersten Interviews stattgefunden hat, ergab, dass von den Telefonbefragten, welche anga-
ben, innerhalb eines Jahres ihre Planungen umzusetzen, tatsachlich 37% ihre Planungen in die
Tat umsetzten. Bei den Teilnehmern des Volkshochschulkurses waren es 43%. Als Begrin-
dung, warum das Sparverhalten verandert wurde, wurde von den Kursteilnehmern mit Ab-
stand am hdufigsten der Kurs genannt. Als Begriindungen, warum keine zusatzliche Alters-
vorsorge betrieben wird, wurde, sowohl von den Kursteilnehmern als auch den Telefonbefrag-
ten, am haufigsten angegeben, dass kein Geld fir die Altersvorsorge Ubrig sei. Bei dieser Art
der Analyse, welche das Verhalten ein Jahr nach dem Kurs untersucht, ist zu berlicksichtigen,
dass innerhalb eines Jahres auch viele nicht kontrollierbare Faktoren das individuelle Spar-
verhalten beeinflussen kénnen. Diese unvorhergesehenen Ereignisse konnen auf der einen
Seite dazu gefuhrt haben, dass kein Altersvorsorgevertrag abgeschlossen wurde, obwohl es
geplant war und auf der anderen Seite dazu, dass nun ein Vertrag abgeschlossen wurde, ob-

wohl dieses nicht geplant war.

1.6 Fazit

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der Kurs ,,Altersvorsorge macht Schule* seine Ziele
erfullt. Der Kurs war fir den tberwiegenden Teil der Teilnehmer eine geeignete Hilfe zur
Altersvorsorgeplanung. Die Geeignetheit verschiedener Vorsorgemoglichkeiten konnte nach
dem Kurs besser eingeschétzt werden, es konnte beurteilt werden, ob die bisherigen Sparan-
strengungen ausreichen, und im Falle eines vermehrten Vorsorgebedarfs wurde die Deckung
dieses Bedarfs bereits im kommenden halben Jahr geplant, wéhrend die Telefonbefragten die
Umsetzung ihrer Altersvorsorgeplanung gerne langer als ein Jahr hinausschieben. An Inhalt
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und Lange des Kurses sowie der Qualitidt der Referenten besteht demnach kein Verbesse-

rungsbedarf.

Die Teilnehmerzahl an den Kursen kénnte jedoch héher sein und die Kurse sollten alle Bil-
dungsschichten erreichen. Hierzu wurde vorgeschlagen, den Kurs zielgruppenorientiert zu
bewerben. Altersvorsorgeseminare in Unternehmen, insbesondere flir Berufseinsteiger und
Personen, die den Arbeitsplatz gewechselt haben, sollten ausgeweitet werden. Miittern und
Vatern in Elternzeit kann ein Vormittagskurs mit Kinderbetreuung angeboten werden. Eben-
falls konnen die Einstiegskurse vermehrt angeboten werden, auch in Unternehmen oder ande-
ren Einrichtungen, um bei den Teilnehmern das Interesse fur die eigene Altersvorsorge zu

wecken und sie zum Besuch des Intensivkurses ,,Altersvorsorge macht Schule* zu motivieren.
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2 Einleitung

In den Medien wird immer wieder auf die sinkenden Renten und die Notwendigkeit der priva-
ten Altersvorsorge hingewiesen. Auch Wissenschaftler prognostizieren ein sinkendes Renten-
niveau, welches dem demografischen Wandel und den darauf folgenden Rentenreformen ge-
schuldet ist. Verstarkt wird dieses Phanomen noch durch Veranderungen auf dem Arbeits-
markt. Schmahl (2008) argumentiert, dass es aufgrund von Arbeitslosigkeit, Teilzeitarbeit und
anderen atypischen Arbeitsverhéltnissen, in welchen sich viele Personen im Laufe ihres Er-
werbslebens wiederfinden, immer schwieriger wird, ausreichend hohe Rentenanwartschaften
zu erzielen, welche die Grundsicherung Ubersteigen. Besonders schwer wird dieses laut Geyer
und Steinmeier (2010) fur Personen, welche in den neuen Bundeslédndern leben, und fir Ge-

ringqualifizierte.

Das Altersvermogensgesetz (AVmG) und das Altersvermdgenserganzungsgesetz (AVmMEG)
aus dem Jahr 2001 leiteten den Systemwechsel von einem umlagefinanzierten Beitragssystem
zu einer teilweise kapitalgedeckten Altersvorsorge ein (Heidler 2009). Wegen des demogra-
phischen Wandels war die Reform nétig, um die gesetzliche Rentenversicherung finanzierbar
zu halten (Borsch-Supan und Gasche 2010) und um den Beitragssatz zur Rentenversicherung
zu stabilisieren (Heidler 2009).

Mit der Rentenreform 2001 und der damit verbundenen Einfihrung der Riester-Rente wurde
somit ein Teil der Verantwortung fiir ein ausreichendes Alterseinkommen auf die Individuen
Ubertragen. Betriebliche und private Altersvorsorge bekamen einen hdheren Stellenwert.
Schnell reagierte die Finanzwelt und brachte die ersten Produkte auf den Markt. Aber selbst
im Jahr 2007 kénnen nur 56% der Deutschen erklaren, worum es sich bei Versicherungsvari-
ante der Riester-Rente handelt, und noch weniger, ndmlich 41%, haben Vorstellungen tber
einen durch Riester geforderten Fondssparplan (Canada Life 2007). Komplexe Entscheidun-
gen Uber das AusmaR und die Form der privaten Altersvorsorge mussen nun auch von Men-

schen mit besonders geringen Finanzmarktkenntnissen getroffen werden.

Spezialisiert auf die finanzielle Bildung von Erwachsenen im Hinblick auf die gesetzliche und
private Altersvorsorge hat sich die Initiative ,,Altersvorsorge macht Schule®. Partner der Initi-
ative sind nicht nur die Deutsche Rentenversicherung (DRV) und der Deutsche Volkshoch-
schulverband, sondern auch die Bundesregierung, die Verbraucherzentrale Bundesverband,
der Deutsche Gewerkschaftsverbund und die Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeber-

verbéande. Fachleute der DRV halten deutschlandweit an Volkshochschulen Kurse zur Ver-
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mittlung des flr die Altersvorsorge nétigen Wissens. Im Nationalen Strategiebericht Alterssi-
cherung 2005 des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales (2006) heil3t es, dass der Kurs
,»Altersvorsorge macht Schule® fehlenden Informationen {iber die eigene Absicherung im Al-
ter und Unsicherheiten im Umgang mit VVorsorgeprodukten sowie der daraus resultierenden
fehlenden Bereitschaft zum Abschluss entsprechender Vertrage entgegenwirken soll. Momen-
tan gibt es 237 Kurse an 150 Volkshochschulen in Deutschland.! In einem 12-stiindigen In-
tensivkurs konnen sich die Teilnehmer fiir eine Kurgebiihr von 20€ iiber alles Wichtige zur
gesetzlichen und zusatzlichen Altersvorsorge informieren lassen. Neben ausfihrlichen Infor-
mationen zu den drei Sdulen der Alterssicherung werden aber auch Informationen Uber die
Grundregeln der Finanzmathematik wie die Auswirkungen von Inflation und Zinseszins so-
wie zu alternativen Anlageformen wie Immobilien vermittelt (Deutsche Rentenversicherung
Bund 2008). Erst auf der Basis einer fundierten Kenntnis der Absicherung im Alter durch die
gesetzliche Rentenversicherung seien rationale Entscheidungen tber Héhe und Form einer
zusétzlichen privaten Altersvorsorge oder betrieblichen Altersversorgung méglich (Bundes-
ministerium flr Arbeit und Soziales 2006). Dieses impliziert, dass viele Menschen ihre eigene
Absicherung fur das Alter durch die gesetzliche Rentenversicherung nur schwer abschétzen
kénnen. In diesem Bericht wird unter anderem analysiert, wie gut sich die Befragten mit der
Altersvorsorge auskennen und welche Einstellung sie zur gesetzlichen Rente und anderen

\orsorgewegen haben.

Der VHS-Kurs ,,Altersvorsorge macht Schule* soll unter anderem den Individuen helfen, sich
besser auf dem Finanzmarkt zu orientieren, um dann eine geeignete Anlageform zu wahlen.
Eine Fragestellung unseres Projekts ist, ob die im VHS-Kurs vermittelten Informationen dazu
beitragen, dass die Teilnehmer sich sicherer im Umgang mit Altersvorsorgeprodukten fiihlen.
Zudem kann analysiert werden, inwieweit der Kurs zu einem vermehrten Abschluss von Ries-
ter- oder sonstigen Sparvertragen gefuhrt hat. Diese Forschungsfragen lassen sich dem For-
schungsbereich ,,Wirkungsanalyse des Alterssicherungssystems* zuordnen. Die Beratung
erfolgt anbieterneutral, damit der Verbraucher nach Teilnahme am Kurs dazu in der Lage ist,

eigenstandig die fur ihn beste Vorsorgeentscheidung zu treffen.

Das Forschungsprojekt ,,Auswirkungen finanzieller Grundbildung auf die Altersvorsorge-
entscheidung™ beschaftigt sich mit der Evaluation des VHS-Kurses ,,Altersvorsorge macht
Schule®. Im Zentrum des Interesses steht unter anderem die Frage, ob der Kurs das Wissen

uber und die Einstellung zu verschiedenen Finanzmarktprodukten veréndert hat und ob eine

! http://www.altersvorsorge-macht-schule.de/kursfinder.html
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Verénderung des Altersvorsorgeverhaltens der Teilnehmer nachgewiesen werden kann. Dazu
werden die Kursteilnehmer jeweils vor und nach dem Kurs tber ihre Einstellung zum Sparen,
zu verschiedenen Altersvorsorgeprodukten, zu ihrem finanziellen Wissen und zu ihrer zukinf-
tigen finanziellen Situation im Alter befragt und mit Daten aus einer Telefonstichprobe ver-
glichen, welche im Rahmen des Evaluationsprojektes erhoben wurden. AulRerdem werden die
Kursteilnehmer ca. 12 Monate nach Kursteilnahme erneut zur Altersvorsorge befragt, um her-
auszufinden, inwiefern die Teilnehmer ihr Altersvorsorgeverhalten tatsachlich veréndert ha-

ben. Die Datenerhebung und das Stichprobendesign werden in Kapitel 0 beschrieben.

Die Befragung ist von besonderem politischem Interesse, da mangelndes Wissen um die rich-
tige Altersvorsorge ein wichtiger Grund fir eine zu geringe eigene Vorsorgeleistung sein
kann, auf der anderen Seite spielt natirlich auch die Marktstruktur eine wichtige Rolle. Wenn
zum Beispiel eine Bildungsmalinahme zwar Effekte erzielt, aber die Teilnehmer ihre Sparent-
scheidung in einem ausreichendem Zeitintervall nicht optimieren, so ist das ein Indiz daftr,
dass Mangel an finanzieller Vorbildung nicht der Grund fur zu geringe Eigenvorsorge ist,
sondern dass der Markt flr die geférderte Altersvorsorge anders reguliert werden muss, um
das nétige MaR an privater Altersvorsorge sicherzustellen. Die Bandbreite einer erforderli-
chen Regulierung kann von starkerer Kontrolle der Anbieter und des Angebots bis hin zur

Einfiihrung einer ,,freiwilligen Pflichtversicherung* reichen (Werner und Oehler 2009).

2.1 Ziele

Ziel dieses Berichts ist eine ausfiihrliche Evaluation des Volkshochschulkurses ,,Altersvorsor-
ge macht Schule”. Neben der gesetzlichen Rente gibt es viele Wege, flr das Alter vorzusor-
gen, was es nicht einfach macht, das richtige VVorsorgeprodukt zu wéhlen. In diesem Bericht
wird gezeigt, wie der Kurs die personlichen Einstellungen der Kursteilnehmer zu verschiede-
nen Produkten, die mdglicherweise fir die Altersvorsorge in Frage kommen, verandert. Auch
die gesetzliche Rente und die Erwartungen die an diese sind bei der Altersvorsorgeentschei-
dung von besonderer Bedeutung. Mit den monetaren Erwartungen an die gesetzliche Rente
sind zum Beispiel die Ruhestandsentscheidung und die Art und Hoéhe der privaten Altersvor-
sorge verbunden. Hier stellt sich die Frage, ob Individuen in der Lage sind, alle Faktoren in
ihre Erwartungsbildung mit einzubeziehen, die das zukunftige Einkommen sowie den zukiinf-
tigen Bedarf bestimmen. Durch den Kurs werden den Kursteilnehmern womaoglich Informati-
onen zur Entscheidungsfindung an die Hand gegeben, welche sie zuvor noch nicht bertick-
sichtigt haben. Ist dieses der Fall, &dern sich nach dem Kurs vermutlich die Erwartungen und
die darauf basierenden Planungen der Kursteilnehmer. Aus den theoretischen Grundlagen des
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néchsten Kapitels werden Hypothesen herausgearbeitet, welche es empirisch zu belegen oder
zu verwerfen gilt. Eine dieser Hypothesen deutet darauf hin, dass der Kurs bei denjenigen, die
vor dem Kurs besonders schlecht iber die Altersvorsorge informiert waren, zu starkeren Ver-
haltensanpassungen fuhren wird als bei Personen, die bereits vor dem Kurs gut informiert
waren. Die restlichen Hypothesen beziehen sich auf die Teilnahmeentscheidung am Seminar.
Im Bericht wird hierzu mit Hilfe einer unabhangigen Telefonstichprobe (keine Befragung der
Kursteilnehmer) den Fragen nachgegangen, wer an einem Kurs teilnehmen wirde, und falls
nicht, warum ein solcher Kurs nicht in Frage kommen wirde. Ein den bisher diskutierten Zie-
len Ubergeordnetes Ziel dieses Berichts ist es aber, eine Wirkungsanalyse durchzufiihren, wel-
che es ermdglicht von kausalen Zusammenhéngen zwischen Kurs und bestimmten Outcome
Variablen zu sprechen. Die gewahlte Methode des Propensity Matchings ermdglicht es zu
bestimmen, ob eine Verhaltensanderung durch den Kurs herbeigefiihrt wurde oder ob diese

Verénderung auch ohne die Kursteilnahme erfolgt ware.

2.2 Gliederung
Im folgenden Kapitel 3 werden zunéchst die theoretischen Grundlagen gelegt, welche die da-

rauf folgenden empirischen Analysen leiten. Der Stand der Forschung wird in Kapitel 4 pra-
sentiert. Einen Uberblick tber die Datenerhebung stellt der Methodenbericht dar (Kapitel 5).
Das darauf folgende Kapitel 6 werden zum Einen die demografischen Merkmale der Kursteil-
nehmer mit denen des Mikrozensus verglichen und zum anderen wird mit Hilfe einer vom
Kurs unabhédngigen Telefonbefragung analysiert welche personlichen Merkmale einen Ein-
fluss auf eine potentiellen Kursteilnahme haben. Nach der deskriptiven Auswertung der kur-
spezifischen Fragen in Kapitel 7, welche die Beurteilung des Kurses durch die Teilnehmer
beschreibt, folgt in Kapitel 8 eine deskriptive Analyse mdglicher Kurseffekte. Hierzu zéhlen
zum Beispiel die Veranderungen des finanziellen Wissens oder der personlichen Einstellung
zu verschiedenen Altersvorsorgeprodukten. Anschlielend zeigt Kapitel 9, welche Altersvor-
sorgeprodukte die Befragten bereits besitzen, was sie im Bereich der privaten Altersvorsorge

planen und ob sie die Planungen in die Tat umgesetzt haben.

Um den kausalen Zusammenhang von Kursbesuch und verédndertem Sparverhalten zu analy-
sieren, wird in Kapitel 10 zunédchst das erforderliche Propensity Score Matching beschrieben.
Dann wird das Propensity-Score-Matching mit den zur Verfligung stehenden Beobachtungen
ohne fehlende Werte durchgeflihrt und analysiert. Kapitel 11 erértert die Imputation der
Kovariaten zur Berechnung des Propensity Scores, sowie das Matching nach Imputation der

Propensity Scores. In Kapitel 12 kénnen auf Grundlage dieser Methoden sodann Aussagen
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uber die Kausaleffekte des Kursbesuchs fiir die gemessenen Ergebnisvariablen getroffen wer-
den. Kapitel 13 diskutiert die Ergebnisse im Zusammenhang mit den aufgestellten Hypothe-
sen und Kapitel 14 beendet den Bericht mit Schlussfolgerungen.
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3 Theoretische Grundlagen
Um eine optimale Entscheidung bezuglich der finanziellen Planung fiir das Alter treffen zu

konnen, sind Kenntnisse der eigenen Absicherung im Alter und der verschiedenen Mdoglich-
keiten zusétzlicher Altersvorsorge Voraussetzung. Theoretische Ansatze zur Analyse von
intertemporalen Konsum- und Sparentscheidungen des Konsumenten basieren zu einem gro-
Ren Teil auf dem Lebens-Zyklus-Modell von Modigliani und Brumberg (1954). Nach diesem
Modell handeln Individuen rational und vorausschauend. Sie sind optimal Gber alle Hand-
lungsmoglichkeiten informiert und kennen ihre Auswirkungen. Im Ergebnis fuhrt das Modell
dazu, dass Individuen ihren Konsum gleichmaRig auf die einzelnen Lebensabschnitte vertei-
len. Sie sparen in Zeiten, in denen sie ein hohes Einkommen haben, und verbrauchen Erspar-
nisse in Zeiten mit keinem oder nur geringem Einkommen, also insbesondere im Rentenalter.

Selbst wenn die Welt so einfach ware, wie in diesem theoretischen Grundmodell angenom-
men, erfordert sie von den Konsumenten schon ein hohes Maf an Wissen. Sie mussen Erwar-
tungen bezlglich ihres zukinftigen Arbeitseinkommens, ihrer Lebenserwartung und der L&n-
ge des Arbeitslebens, der Zinsen, Aktienkurse, Inflation und ihres Renteneinkommens bilden.
Weiterhin spielen die Zeitpréferenz und die Risikoneigung der Konsumenten eine grof3e Rol-
le. Individuen, die die Zukunft nur in einem geringen Male abdiskontieren, also auch den
Konsum in der Zukunft wertschétzen, werden mehr sparen als Menschen, die dem zukinfti-
gen Konsum nur einen geringen Nutzen beimessen. In einer unsicheren und komplexen Welt
bedarf selbst das Einholen aller relevanten Information eines groRBen Mafes an finanzieller
Bildung, ganz abgesehen von finanzmathematischen Grundkenntnissen wie der Zinseszins-
rechnung oder der Berechnung des Zeitwerts des Geldes. Fehlen diese Informationen und
Kenntnisse oder sind sie nur unzureichend vorhanden, sind suboptimale Sparentscheidungen
die Folge. Seminare zur finanziellen Grundbildung konnen helfen, Wissensliicken zu schlie-

Ren und die individuelle Wohlfahrt der Teilnehmer zu erhdhen.

Welche Folgen hat vermehrte finanzielle Grundbildung, die durch Seminare vermittelt wird?
Die intendierte Wirkung ist eine Zunahme und Optimierung der privaten Altersvorsorge. Fi-
nanzielle Bildung soll dazu fiihren, dass dem Konsumenten neue Informationen und Ent-
scheidungswege zugéanglich gemacht werden und dass dadurch das Sparverhalten veréndert
wird. Eine Zunahme privater Ersparnis nach Seminaren konnte aber auch daraus folgen, dass
Individuen infolgedessen die Zukunft weniger stark abdiskontieren (vgl. Maki2004). Auch
eine Verdanderung der Risikoeinstellung kann eine mdgliche Folge von Seminaren sein. Diese
verschiedenen Wirkungskanéle sind bei der Analyse und Evaluation von Finanzbildungsse-

minaren zu bertcksichtigen.
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Becker und Mulligan (1997) stellen ein Modell vor, in dem die Zeitpraferenz als endogene
Variable betrachtet wird. Aus diesem Modell lassen sich auch Hypothesen fur die Evaluation
des VHS-Kurses ableiten. Die Intensitat des Altersvorsorgesparens wird entscheidend durch
die Hohe der individuellen Zeitpraferenzrate bestimmt. Je hoher die Zeitpréferenz, desto eher
tendiert ein Individuum dazu, in der Gegenwart statt in der Zukunft zu konsumieren. Das In-
dividuum schétzt also den gegenwartigen Nutzen des Konsums héher ein als den des zukiinf-
tigen. Die meisten 6konomischen Modelle betrachten die individuelle Zeitpréferenz als exo-

gen und zeitunabhangig.

Eine hohe Zeitpréaferenzrate bei Individuen wird haufig auch als Selbstkontrollproblem und
damit als Verhaltensanomalie bezeichnet, da vermutet wird, dass ein solches Verhalten nicht
rational sei. Becker und Mulligan (1997) argumentieren aber, dass hohe Zeitpréferenzraten
nicht zwangslaufig Verhaltensanomalien darstellen, da selbst rational handelnde Menschen
die Zukunft UbermaRig diskontieren kdnnten. Wenn diese das realisieren, besteht aber die
Mdoglichkeit eine zu hohe Diskontierung bzw. das Selbstkontrollproblem durch bestimmte
Anstrengungen und Investitionen, die naturlich nicht kostenlos sind, zu reduzieren, die zu
einer realistischen Vorstellung der Zukunft beitragen. Dazu z&hlt auch die Fahigkeit, ver-
schiedene Zukunftsszenarien durchspielen zu konnen. Insgesamt riicken damit die ,,zukiinfti-
gen Freuden des Lebens® stirker in das Bewusstsein des Individuums, die Zeitpraferenzrate

sinkt und der kinftige Nutzen wird hoher eingeschatzt.

Das Modell von Becker und Mulligan (1997), in dem die Zeitpréaferenz als endogene Variable
betrachtet wird, kann als eine mogliche theoretische Grundlage fir die Evaluierung des
Volkshochschulkurses ,,Altersvorsorge macht Schule” herangezogen werden. Dazu werden
zum einen die Entscheidung des Individuums, an einem Kurs teilzunehmen (Investition in die
Bildung zukunftsorientierten Kapitals), und zum anderen die Auswirkungen des Kurses auf
die Zeitpraferenzrate und damit auch auf das Sparverhalten des Individuums analysiert. Ob
ein Individuum sich fir die Akquisition zukunftsorientierten Kapitals entscheidet, hangt von
den damit verbundenen Kosten und Nutzen ab. Personen mit einer geringeren Zeitpraferenz
werden aufgrund des héheren Stellenwertes zukinftigen Konsums mehr in zukunftsorientier-
tes Kapital investieren als Personen mit geringem Diskontfaktor. Auch das Vermdgen hat
einen Einfluss auf die Investitionsentscheidung. Mit steigendem Vermdgen geht der Grenz-
nutzen des Vermogens zuriick (geringe Kosten fiir die Investition) und der zukulnftige Nutzen
durch die Investition in eine geringere Zeitpréferenz besonders hoch. Daraus folgt, dass ver-

mdogende Personen einen grofieren Anreiz haben, in zukunftsorientiertes Kapital zu investie-
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ren, als weniger vermdgende. Haben Vermdgende aber auch ein hohes Einkommen, dann
mussen die womadglich hohen Zeitkosten bei der Kosten-Nutzen-Abwégung berucksichtigt
werden. Die hohen Opportunitatskosten der Zeit von Individuen mit hohem Einkommen er-
héhen somit die Kosten fiir die Teilnahme am VHS-Kurs. Da ein hohes Einkommen aber
meistens auf einen hoheren Bildungsgrad oder besondere Fahigkeiten zuriickzufuhren ist, ist
davon auszugehen, dass es diesen Personen besonders leicht féllt, die Inhalte des Kurses auf-
zunehmen und umzusetzen, was wiederum die Kosten reduziert und den zukunftigen Nutzen
erhoht (nicht nur die Produktivitat in Bezug auf die Einkommenserzielung ist hoch, sondern
auch die Produktivitét in der Akkumulation des zukunftsorientierten Kapitals). Es ist also un-
klar, ob bei Hocheinkommenshbeziehern die Kosten oder die Ertrage iberwiegen. Da die Ent-
scheidung zum Erwerb von zukunftsorientiertem Kapital vom zukinftigen Nutzen abhangt,
fiihren Ereignisse, die den zukilnftigen Nutzen erhéhen, dazu, dass ein Individuum in sein
zukunftsorientiertes Kapital investiert. Dieses ist das Ergebnis der Komplementaritat zwi-
schen Zeitpraferenzen und zukinftigem Nutzen, das Becker und Mulligan (1997) in ihrem
Modell zeigen konnen. Ereignisse, die den zukunftigen Nutzen erhéhen, sind zum Beispiel

eine langere Lebenserwartung oder hohere Zinsen.
Welche Hypothesen fur die Teilnahmeentscheidung lassen sich nun aus dem Modell ableiten?

H1: Personen mit einer geringen Zeitpraferenz werden (c. p.) mit einer grélieren Wahrschein-
lichkeit am Seminar teilnehmen als Personen mit hoher Zeitpréferenz.

H2: Individuen mit einem héheren Vermdgen werden (c. p.) mit einer groReren Wahrschein-

lichkeit am Seminar teilnehmen als Personen mit geringem Vermdgen

H3: Der Einfluss von Einkommen auf die Teilnahmeentscheidung ist (c. p.) unklar. Hier wir-
ken die Opportunitatskosten der Zeit und der zukinftige Nutzen in unterschiedliche Rich-

tungen.

H4: Personen mit einer langeren Lebenserwartung werden (c. p.) mit einer groReren Wahr-

scheinlichkeit am Seminar teilnehmen als Personen mit geringer Lebenserwartung.

Betrachten wir nun die Auswirkungen des Kurses auf die Zeitpraferenzrate des Individuums.
Im Modell wird angenommen, dass der Effekt des zukunftsorientierten Kapitals auf die Zeit-
praferenzrate mit jeder zusétzlichen Einheit dieses Kapitals abnimmt. Der Besuch des Volk-
hochschulkurses wird dementsprechend eher bei denen zu Veranderungen der Zeitpréferenz-
rate und damit des Sparverhaltens fuhren, die bisher nur wenig in ihr zukunftsorientiertes Ka-

pital investiert haben. Das heif3t, dass die Auswirkungen des VHS-Kurses fiir Personen, die
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sich bereits Gedanken tber ihr Leben im Alter gemacht haben, sich mit VVorsorgeprodukten
auskennen und vielleicht sogar einen langfristigen Sparvertrag (wie z.B. Kapitallebensversi-
cherung oder private Rentenversicherung) abgeschlossen haben, eher gering sein werden.

Daraus lasst sich nun folgende Hypothese fur die Auswirkungen des VHS-Kurses ableiten:

H5: Die Zeitpraferenzrate von Personen mit einer geringeren a-priori-Ausstattung mit zu-
kunftsorientiertem Kapital wird starker sinken als bei Personen mit einer hohen a-priori-
Ausstattung. (Das bedeutet gleichfalls, dass Personen mit einer a-priori-geringeren Vorstel-
lungskraft der Zukunft nach dem Kurs ihr Altersvorsorgesparen starker erhdhen als Personen,

die sich auch schon vor dem Kurs ein realistisches Bild von ihrer Zukunft machen konnten.)

Eine Annahme des Modells von Becker und Mulligan (1997) ist, dass die Investitionen in
zukunftsorientiertes Kapital immer dazu fuhren, dass dem zukinftigen Konsum ein hoherer
Nutzen beigemessen wird und sich die Zeitpréferenz verringert. Sie rdumen aber auch ein,
dass eine Investition in zukunftsorientiertes Kapital zwar meistens den Lebensnutzen erhoht,
sich allerdings das Gewicht, das dem zukiinftigen Konsum beigemessen wird, verringern
kann. Dieses ist z. B. dann der Fall, wenn Konsumenten feststellen, dass ihre Sparanlagen in

der Zukunft einen geringeren Nutzen stiften, als sie geglaubt hatten.

Im Folgenden wird ein theoretisches Modell eingefuhrt, welches den Weg zur privaten Al-
tersvorsorge darstellt (Honekamp 2012). Dieses basiert zu einem grof3en Teil auf der Theorie
von Becker und Mulligan (1997) und ermdglicht eine Einordnung der in diesem Bericht zu
analysierenden Handlungen und Entscheidungen der Befragungsteilnehmer. Das Modell wir
in Abbildung 3-1 als Ablaufplan skizziert.

1. Die erste Hurde zur finanziellen Absicherung im Alter ist die, dass man sich die Zeit
nehmen muss, um sich Gedanken Uber die Altersvorsorge und das Leben im Alter zu
machen. Da die Zeit fur viele ein knappes Gut ist und fiir erfreulichere und momentan
fur wichtiger erscheinende Dinge als fir die Altersvorsorge verwendet werden konnte,
ist es nicht leicht, diese Hirde zu Uberwinden. Gewisse Ereignisse kdnnen hier den
Anstol’ geben. Dazu kann zum Beispiel der Besuch der GroReltern, die in den Medien
diskutierten Rentenreformen oder auch die Finanzkrise gehtren. Alle diese Impulse
fiihren dazu, dass die Altersvorsorge ein Stuck weit in die Gegenwart transferiert wird
und sich das zukunftsorientierte Kapital der betroffenen Person allein durch die Auf-
nahme dieser Eindriicke erhéht. An diesem Punkt sollte man sich darlber Gedanken

machen, wie viel Einkommen man fiir das Leben im Alter benétigt und wie viel dieses
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Einkommens womdglich durch die gesetzliche Rente gedeckt wird. Bereits an diesem
Punkt kann es hilfreich sein, Experten zu Rate zu ziehen. So kénnen dltere Menschen
berichten, wie sich ihre Ausgaben verandert haben seitdem sie nicht mehr arbeiten,

und die Rentenversicherung kann bei der Interpretation der Renteninformation helfen.

Abbildung 3-1: Der Weg zur privaten Altersvorsorge

1. Sich ] nein Kein
Gedanken 2. Rentenllcke? Handlungs-
machen bedarf

3.
erden bisherige
Ersparnisse reichen?

5a) Glnstigeres 4.
Leben im Alter Kann ich mehr 5. Konkrete
planen sparen? Planungen
7. Sparen 6. Produkte
beginnen vergleichen

2. Nachdem in Punkt 1 abgeschatzt wurde, wie viel Geld man im Alter benétigt und wie
viel Alterseinkommen aus der gesetzlichen Rente erzielt werden kann, werden die
beiden Grolien gegeniibergestellt, um festzustellen, ob eine Rentenliicke zu erwarten
ist. Eine Rentenllicke bedeutet, dass die gesetzliche Rente nicht ausreichen wird, um
das Einkommen im Alter zu erzielen, was man erwartet, um angemessen leben zu
kdnnen. Kommt man zu dem Entschluss, dass es keine Rentenliicke geben wird, ist
kein Handlungsbedarf notwendig. Ist dagegen eine Rentenliicke zu erwarten, dann
mussen weitere Optionen zum Schliel3en der Liicke geprift werden.

3. Hierzu gehort die Bestandsaufnahme zur Vermdgenssituation. Dazu gehdren auch die
zu erwartenden Einkinfte aus laufenden Sparvertragen. Hierzu zahlen zum Beispiel
Lebensversicherungen, alle Arten von privaten Rentenversicherungen, vermogens-

wirksame Leistungen und der Bausparvertrag. Reichen diese SparmalRnahmen aus, vo-
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Sa.

rausgesetzt natirlich, dass sie nicht fur andere Ausgaben als die Altersvorsorge ver-
plant sind, besteht kein weiterer Handlungsbedarf. Wenn nicht, geht es wie folgt wei-
ter.

Es gilt nun zu prufen, ob noch finanzielle Mittel fiir die Altersvorsorge vorhanden
sind. Dieses ist fir viele die zweite groRRe Hurde, an der die private VVorsorge scheitern
kann. Stehen auf den ersten Blick keine finanziellen Mittel zur freien Verfigung, soll-
te man sich dartiber Gedanken machen, ob es mdglich ist, in anderen Bereichen Ein-
sparungen vorzunehmen. Bei diesen Uberlegungen kann es sinnvoll sein, einen Bera-
ter zur Schuldenpravention oder Schuldnerberater hinzuzuziehen. Eine Beratung kann
zum Beispiel dabei helfen, Schulden zu vermeiden, die entstehen kénnten, wenn an
falscher Stelle zugunsten der Altersvorsorge gespart wird. Stehen keine finanziellen
Mittel zur Verfugung, ist es dennoch moglich, weitere Malinahmen zur Altersvorsorge
zu ergreifen, siehe 5a). Ist noch Geld fir die Altersvorsorge tbrig, dann folgt der
nachste Schritt.

Nun mussen konkrete Planungen folgen. Dazu gehdrt zundchst einmal das Einholen
von Informationen zu verschiedenen Altersvorsorgeprodukten, um entscheiden zu
konnen, welches Produkt fir den Einzelnen geeignet ist. Informationen zu Altersvor-
sorgeprodukten werden von verschiedenen Stellen angeboten, dazu gehdren zum Bei-
spiel die Volkshochschulen, die Verbraucherzentrale, die Rentenversicherung, Ban-
ken, Versicherungen, das Internet und Zeitschriften. Das Produktspektrum reicht von
verschiedenen ,,Riester“-Produkten Uber Lebensversicherungen und Aktien bis hin
zum Immobilienbesitz. Wurde ein geeignetes Produkt gefunden, geht es daran, die
Planungen in die Tat umzusetzen.

Hierzu missen jetzt Produkte von unterschiedlichen Anbietern miteinander verglichen
werden, um ein mdglichst gutes Preis-Leistungs-Verhdltnis zu erzielen. Da es auf-
grund der Komplexitat und oft versteckten Kosten fur die meisten Personen schwer
sein wird, Produkte miteinander zu vergleichen, kann man in diesem Fall auch auf
Produktvergleiche von zum Beispiel der Stiftung Warentest oder der Wirtschaftswo-
che zurtickgreifen (zu den Schwierigkeiten beim Vergleich von Riester-Produkten sie-
he Oehler 2009).

Hat man sich fiir ein Produkt und einen Anbieter entschieden, kann das Altersvorsor-

gesparen beginnen.

Stehen jemandem keine finanziellen Mittel fur die Altersvorsorge zur Verfligung, ist

es dennoch moglich, MalRnahmen zur Altersvorsorge zu ergreifen. Hierzu ist es not-
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wendig sich Gedanken dariiber zu machen, wie man im Alter kostenginstig leben
kann. Hierzu gehdrt, dass man sich Gedanken zum Wohnen im Alter macht. Mdglich-
erweise ware ein Umzug in eine kleinere, billigere Wohnung, in eine Wohngegend mit
guter Infrastruktur fur Senioren sinnvoll. Das Auto kann womdglich verkauft werden.
Zudem gibt es die Mdglichkeit eine Wohngemeinschaft zu bilden oder in ein Mehrge-
nerationenhaus zu ziehen. Beide Optionen tragen dazu bei, dass man durch gegenseiti-
ge Hilfen Geld sparen kann. Jeder macht das, was er noch kann, zum Beispiel Einkau-
fen, Kochen, Reparaturen und Babysitten (Schiekiera 2011). Eine weitere Mdglichkeit
ist die Grindung oder der Beitritt in eine Genossenschaft. Solange man sich jung fuhlt
und fit ist, hilft man &lteren Genossenschaftsmitgliedern und baut fir die investierte
Zeit ein eigenes Zeitkonto auf. Ist man spéter hilfsbedurftig, kann man sein Zeitkonto
abbauen, indem man selbst fur diese Zeit eine kostenlose Hilfe erhadlt (Kopp-
Wichmann 2010; Bigalke 2009). Bei den gerade genannten Sparmdglichkeiten im Al-
ter handelt es sich lediglich um eine kleine Auswahl an Beispielen und Anregungen.
Durch weitere Informationsbeschaffung durch das Internet, die Medien oder bei Stad-
ten und Gemeinden ist es sicherlich moglich, weitere nitzliche Hinweise zum Leben

im Alter zu erhalten.
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4 Stand der Forschung
Eine Studie der Commerzbank (2003) zeigt, dass nur 5% der Deutschen gute bis sehr gute

Kenntnisse in Finanzangelegenheiten aufweist. Dasselbe gilt fur die Niederlande (Rooij van et
al. 2011) und die meisten anderen OECD-Lé&nder (Organisation for Economic and Develop-
ment 2005). In den USA wird die Bedeutung der finanziellen Grundbildung bereits seit den
1990ern von Politikern, Banken, Arbeitgebern und Wissenschaftlern diskutiert (vgl. Bernheim
1994). Seitdem bieten viele amerikanische Unternehmen Altersvorsorgeseminare fir ihre Be-
schaftigten an. In diesen Seminaren werden Themen wie zum Beispiel das Einschétzen der
eigenen Bedirfnisse im Alter, die unterschiedlichen Wege der Altersvorsorge, die Investiti-
onsterminologie sowie die verschiedenen Anlagemoglichkeiten unter Berticksichtigung der
jeweiligen Risiken behandelt. Eines der Hauptziele solcher Seminare ist die Reduzierung der
Opportunitatskosten zur Informationsbeschaffung und zur Planung der individuellen Alters-
vorsorge. Dieses sollte wiederum dazu fuhren, dass Seminarteilnehmer ihre Altersvorsorge-

strategie tiberdenken und wenn nétig ihre Eigenvorsorge optimieren oder ausbauen.

Die Auswirkungen von Altersvorsorgeseminaren auf das Altersvorsorgeverhalten wurden in
verschiedenen Studien analysiert (einen Uberblick geben Lusardi and Mitchell 2007 und
Lusardi 2008). Die Ergebnisse sind allerdings nicht immer eindeutig, da die Analysen hdufig
unter methodischen Problemen leiden. Eines der Probleme ist, dass die Teilnahme an den Se-
minaren zwar freiwillig, aber nicht zufallig ist. Teilnehmer und Nichtteilnehmer unterschei-

den sich systematisch im Hinblick auf Vermdgen, Sparneigung und viele andere Merkmale.

Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass diese systematische Auswahl zu einer Unterschat-
zung der Auswirkungen von Seminaren auf das Sparverhalten fuhrt. Bernheim und Garrett
(2003) haben gezeigt, dass anstatt eines positiven Zusammenhanges sogar ein negativer Zu-
sammenhang zwischen Seminar und Sparen beobachtet werden kann, der auf den Selektions-
effekt zuruckgefuhrt werden kann. Studien, die den kausalen Effekt von Finanzbildungssemi-
naren auf das Sparverhalten einigermalRen sauber herausarbeiten, sind selten. Lusardi (2004)
nutzt die amerikanische ,,Health and Retirement Study* (HRS), um die Auswirkungen von
Altersvorsorgeseminaren auf das Verhalten von Seminarteilnehmern zu analysieren. Diese
Studie enthalt umfangreiche Informationen zu den individuellen Charakteristika der Teilneh-
mer. Dazu zédhlen Informationen tber die wirtschaftliche Vergangenheit, zukunftige Erwar-
tungen, individuelle Praferenzen und Altersvorsorge- sowie sonstiges Sozialversicherungs-
vermdgen. Aufgrund dieser detaillierten Angaben ist es Lusardi (2004) moglich, die durch die

oben skizzierten Probleme bedingten Verzerrungen der empirischen Analyse zu reduzieren.
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Sie kann zeigen, dass die Seminarteilnahme tatséchlich zu einer erhdhten Sparaktivitat flhrt.

Insbesondere gilt dies auch fir Individuen mit niedrigem Einkommen und geringer Bildung.

Duflo und Saez (2003) analysieren die Auswirkungen einer VVorsorgemesse (benefit fair) auf
die Teilnehmer mittels eines Zufallsexperiments.” Dazu wurden die Abteilungen einer grofen
Universitat zufallig in Versuchs- und Kontrollgruppen eingeteilt.® In den Versuchsabteilungen
bekommen die Beschaftigten mit einer Wahrscheinlichkeit von 0.5 eine Einladung zur Messe,
wobei die Teilnahme zudem mit 20 $ honoriert wird. Arbeitnehmer in Kontrollabteilungen
erhalten keine Einladungen. Insgesamt hatte die Messe nur geringe Auswirkungen auf das
Sparverhalten der Versuchsgruppe. Interessante Resultate, welche aus dieser Studie hervorge-
hen, sind zum einen, dass auch Kollegen derjenigen, welche die Einladung erhielten, vermehrt
die Messe besucht haben (peer-effects). Zum anderen wurde finf und elf Monate nach der
Messe beobachtet, dass sich in den Versuchsabteilungen die Abschlussraten von betrieblichen
Rentenversicherungen nicht zwischen denjenigen Personen, die 20 $ fur die Teilnahme an der

Messe erhielten, und den Kollegen unterschieden.

Clark et al. (2006) analysieren die Befragung von Teilnehmern an Seminaren zur finanziellen
Bildung des TIAA-CREF Instituts, um herauszufinden ob die dort vermittelten Informationen
die finanziellen Ziele und das Verhalten der Teilnehmer verandern.* Untersuchungsschwer-
punkte sind dabei Verdnderungen des angestrebten Ruhestandsalters, der Einkommensersatz-
rate im Alter und Veranderungen im allgemeinen Sparverhalten der Teilnehmer. Hierzu wur-
den drei Fragebdgen an die Teilnehmer ausgegeben. Den ersten vor dem Seminar, den zwei-
ten unmittelbar nach dem Seminar, und der dritte Fragbogen wurde den Teilnehmern ca. drei
Monate nach dem Seminar zugesandt. Ergebnisse waren, dass das Ruhestandsalter kaum von
der Seminarteilnahme beeinflusst wurde, wohl aber die Héhe der gewiinschten Einkommens-
ersatzrate. Zudem gaben 40% von denen, die bisher keine zusatzliche Altersvorsorge betrie-
ben haben, an, dies nun tun zu wollen. Auch konnte gezeigt werden, dass viele Teilnehmer
ihre Planungen in den ersten drei Monaten nach dem Seminar noch nicht umgesetzt hatten.
Auch in Deutschland gibt es seit 2007 eine grofRangelegte Bildungskampagne fiir Erwachsene.
Unter dem Namen ,,Altersvorsorge macht Schule* bieten mehr als 500 Volkshochschulen in

Deutschland in Zusammenarbeit mit der Deutschen Rentenversicherung Seminare rund um

2 Zufallsexperimente eignen sich besonders gut fiir die Analyse kausaler Zusammenhénge. Hier: Die Auswir-
kungen der VVorsorgemesse auf das VVerhalten der Teilnehmer.
® In beiden Gruppen wurden nur Beschaftigte beriicksichtigt, die vorher noch keine betriebliche Rentenversiche-
rung (401 (k) plan) abgeschlossen hatten.
* Das amerikanische Institut TIAA-CREF bietet den Bediensteten an Universitaten die Méglichkeit sich in frei-
willigen Seminaren iiber den Ubergang in den Ruhestand, Investment Strategien und Altersvorsorgeprogramme
zu informieren.
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die Altersvorsorge an. Frommert (2008) hat eine Befragung unter den Teilnehmern durchge-
fuhrt, um auf der einen Seite die Zufriedenheit der Teilnehmer und die Qualitat des Kurses
und andererseits die Wirksamkeit der Kampagne zu evaluieren. Dazu wurden zwei Fragebo-
gen verwendet. Der erste wurde von den Teilnehmern direkt im Anschluss an den Kurs be-
antwortet, der zweite wurde den Teilnehmern drei Monate nach dem Seminar zugesandt. Wie
Clark et al. (2006) stellt auch Frommert (2008) fest, dass die Vorsétze der Seminarteilnehmer
am Ende des Seminars oft nicht in die Tat umgesetzt werden.

In beiden zuletzt genannten Studien werden die Probleme der Selbstselektion und der Kausa-
litat nicht explizit geltst. Dieses ist der erste Punkt, welcher dieses Projekt von den bisherigen
unterscheidet. Zum zweiten werden die Fragebdgen zur Feststellung, ob die Seminarteilneh-
mer ihre Vorsatze bereits in die Tat umgesetzt haben, in den beiden vorgenannten Studien,
bereits nach drei Monaten versendet. Dieser Zeitrahmen ist sehr kurz gewahlt, wenn man be-
denkt, dass es um weitreichende Investitionsentscheidungen geht. Viele werden neben der
Bedenkzeit auch Zeit zum Einholen und Vergleichen von Angeboten benétigen. Daher wird

die Folgebefragung erst ein Jahr nach dem VHS-Kurs stattfinden.
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5 Methodenbericht

Ende 2009 wurde der Projektantrag zu Evaluation des Volkshochschulkurses ,,Altersvorsorge
macht Schule* durch das Forschungsnetzwerk Alterssicherung der Deutschen Rentenversi-
cherung angenommen. Priméres Ziel dieses Projektes ist es herauszufinden, ob MalRnahmen
zur finanziellen Bildung der Bevolkerung einen Einfluss auf das Sparverhalten haben. Wei-
terhin von Interesse sind Informationen tber das Wissen zum Thema Altersvorsorge in der

Bevolkerung und die Nutzung von Anlageformen, welche der privaten Altersvorsorge dienen.

Die Untersuchung erstreckt sich zum einen auf eine deutschlandweite Befragung aller Teil-
nehmer des VHS-Kurses ,,Altersvorsorge macht Schule® im Zeitraum von Mérz 2010 bis De-
zember 2010 und zum anderen auf die Telefonbefragung einer Zufallsstichprobe der deut-

schen Bevolkerung im Alter von 20-60 Jahren, ausgenommen sind Rentner und Pensionare.

Die Kursteilnehmer wurden mit Hilfe eines paper- and pencil-Interviews (PAPI) in drei Wel-
len befragt. Die erste Befragung wurde in der ersten Kursstunde realisiert, die zweite am Ende
der letzten Kursstunde und die dritte ca. acht Monate nach Beendigung des Kurses. Es handelt
sich hierbei um ein kleines Panel, da in der zweiten bzw. dritten Welle jeweils nur diejenigen
befragt wurden, die schon an der vorangegangenen Befragung teilgenommen hatten. Die Er-
hebung der ersten Welle der Telefonbefragung erfolgte im Zeitraum von Mai bis Juni 2010,
die Befragung fir die zweite Welle wurde ein Jahr spater von Mai bis Juni 2011 durchgefuhrt.
Im Rahmen der Nacherhebung (Welle 2) wurden nur die Personen befragt, die bereits an der

ersten Welle teilgenommen hatten.

Im vorliegenden Methodenbericht wird zunédchst die Konzeption der Untersuchung geschil-
dert. Dann folgt getrennt fiir die Befragung der Volkshochschulkursteilnehmer und fir die
Telefonbefragung die Beschreibung der jeweiligen Erhebungsmethode, der Grundgesamtheit,
der Stichprobe und der Ausschopfungsquote. AnschlieRend wird die modellspezifische Impu-
tation fur die Telefonbefragung beschrieben. Abschlieend wird auf notwendige Anpassungen
eingegangen, welche sich im Laufe des Projektes bezlglich der im Projektantrag beschriebe-
nen Vorgehensweise ergeben haben. Zudem werden mdgliche Limitationen im Zusammen-

hang mit den Daten beschrieben.

5.1 Untersuchungskonzeption
Eine Wirkungsanalyse, wie sie in diesem Projekt vorgenommen werden soll, wére aufgrund

der hohen Selektivitdt der Kursteilnehmer mit einer Vollerhebung bestehend aus allen Teil-

nehmern nur eingeschrankt maoglich. Aus diesem Grund wird neben der Kursteilnehmerbefra-
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gung zusétzlich eine Zufallsstichprobe aus der in Deutschland lebenden Bevdlkerung mit
Festnetzanschluss oder angemeldeter Mobilfunknummer als Kontrollgruppe zu denselben
Themen befragt. Diese soll es ermdglichen festzustellen, wie sich die Kursteilnehmer verhal-
ten hatten, hatten sie nicht an dem Kurs teilgenommen. Zuerst wird nun auf die Befragung der
Kursteilnehmer eingegangen. Danach folgt die Beschreibung der Telefonbefragung als com-

putergestutzte Telefoninterviews (CATI).

Bei der Gestaltung der Fragebdgen und der Fragenformulierung wurde zu einem Teil auf be-
reits durchgefihrte Befragungen zuruckgegriffen und zum anderen Teil wurden eigene Frage-
formulierungen mit aufgenommen. Die beiden Befragungen, welche als VVorlage dienten war
die SAVE-Studie (Borsch-Supan et al. 2008), welche als Panel Veranderungen im Sparverhal-
ten der Bevolkerung untersucht und der Vorsorgereport der Bertelsmann-Stiftung (Reifner et
al. 2003).

5.2 Befragung der Kursteilnehmer
Die Befragung der Kursteilnehmer findet in drei Wellen statt. Die erste Befragungswelle wird

am ersten Kurstag durchgefihrt. Hiermit soll der Wissensstand und das Altersvorsorgespar-
verhalten der Teilnehmer vor dem Kurs erfasst werden. Die zweite Befragung findet am Ende
der letzten Kursstunde statt und dient dazu, um erneut das Wissen und das Altersvorsorge-
sparverhalten zu erfassen. Zudem wird erfragt, ob in der néchsten Zeit bestimmte Altersvor-
sorgemalRnahmen geplant sind. Um festzustellen, ob Planungen tatsachlich in die Tat umge-
setzt wurden oder ob sich das Wissen der Teilnehmer durch das Einholen von Angeboten von
Altersvorsorgeprodukten weiterhin verbessert hat, wurde die dritte Befragungswelle ca. ein

Jahr nach Kursbeginn durchgefihrt.

5.2.1 Erhebungsmethode PAPI
Alle drei Wellen wurden mittels eines PAPIs durchgefiihrt. Trotz der hohen Erreichbarkeit

welche durch PAPIs erreicht werden kann, gab es eine Zeit, in der Wissenschaftler von dieser
Befragungsmethode aufgrund ihrer Nachteile absahen. Seit einigen Jahren erfreut sich diese
Befragungsmethode aber wieder groRerer Beliebtheit (Diekmann 2010). Als Nachteile der
schriftlichen Befragung werden héufig aufgefihrt,

o dass bei Verstandnisproblemen der Interviewer nicht helfen kann,
o dass der Fragebogen deshalb besonders einfach strukturiert sein muss,

e dass nicht sichergestellt werden kann, dass die Zielperson den Fragebogen selbst ausfullt
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e dass Wissensfragen mit Zuhilfenahme von Internet und Lexika beantwortet werden kénn-

ten.

e dass die Ricklaufquote im Allgemeinen geringer ist als bei Personlichen- oder Telefonin-

terviews.

Durch vorherige Pretests, bei denen zum Teil auch ein Mitarbeiter bei der Beantwortung der
Fragen anwesend war, wurde versucht die Fragen herauszufiltern, die zu Verstandnisproble-
men geflhrt haben. Diese Fragen wurden dann dementsprechend vereinfacht. Da zumindest
die ersten beiden Fragebdgen in den Volkshochschulkursen von der gesamten Gruppe in An-
wesenheit des Kursleiters ausgefillt wurden, kann davon ausgegangen werden, dass die Ziel-
person den Fragebogen selbst beantwortet hat und keine Hilfsmittel zur Beantwortung der
Fragen heranziehen konnte. Um sicherzustellen, dass der nach ca. einem Jahr, per Post, zuge-
sandte Fragebogen von der Zielperson ausgefillt wurde, wurde erneut Geschlecht und Ge-
burtsjahr abgefragt. Damit kann kontrolliert werden, ob diese Angaben mit den vorigen Fra-
gebdgen ubereinstimmen. Eine niedrige Rucklaufquote war bei der Teilnehmerbefragung
ebenfalls nicht zu erwarten. Eine erste, durch die Deutsche Rentenversicherung durchgefihr-
te, Evaluation des Kurses ,,Altersvorsorge macht Schule* im Jahr 2007 hat gezeigt, dass bei in
den Kursen ausgegebenen Fragebdgen Ricklaufquoten von bis zu 91% erreicht werden kon-
nen (Frommert 2008). Drei Monate nach dem Kurs wurde den Teilnehmern der ersten Befra-
gung ein Nachbefragungsbogen zugeschickt. Die Ricklaufquote dieses Fragebogens belief
sich immerhin noch auf 49% (Frommert 2008). Zudem bekam jeder Kursteilnehmer zusam-
men mit dem ersten Fragebogen einen Kugelschreiber mit Aufschrift der Studie von uns ge-
schenkt, um einen kleinen Anreiz zum Ausfullen des ersten Fragebogens zu setzen. Weiterhin
wurden unter denjenigen, die den zweiten und dritten Fragebogen ausgefillt hatten, 45 Euro
Wertgutscheine verlost, um die Ricklaufquote méglichst zu maximieren. Insgesamt lasst sich

das PAPI flr unseren Zweck als besonders geeignetes Befragungsinstrument identifizieren.

5.2.2 Grundgesamtheit
Die Grundgesamtheit der ersten Befragungswelle sind alle Teilnehmer des Volkshochschul-

kurses ,,Altersvorsorge macht Schule”, die am ersten Kurstag anwesend waren. Es handelt
sich um eine deutschlandweite Vollerhebung aller Kurse im Zeitraum von Marz 2010 bis Ja-
nuar 2011. In der zweiten Welle bildeten die Befragten die Grundgesamtheit, die am letzten
Kurstag anwesend waren und bereits den ersten Fragbogen vor dem Kurs beantwortet hatten.
Die Grundgesamtheit in der dritten Welle (Befragung ein Jahr spéter) bildeten alle, die bereits

die ersten beiden Fragebdgen ausgefillt hatten. Zudem wurden die Kursteilnehmer am letzten
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Kurstag darum gebeten, einen Umschlag an sich selbst zu adressieren, in welchen ihnen dann

der dritte Fragebogen zugesandt wurde.

5.2.3 Ausschopfungsquote Teilnehmerbefragung
In der ersten Jahreshélfte sollten in allen Kursen von Marz bis Juni 2010 Fragebdgen an die

Kursteilnehmer ausgegeben werden. In diesem Zeitraum fanden deutschlandweit 28 Kurse
statt. Ricklaufer erhielten wir aber nur von 11 Kursen. Grund fur diese geringe Teilnahme der
Kurse konnte der lange Kommunikationsweg zwischen der Forschungseinrichtung und den
Kursleitern sein. So kann es zum einen sein, dass die Fragebtgen nicht jeden Kursleiter er-
reicht haben und/oder die Wichtigkeit der Befragung nicht ausreichend kommuniziert wurde.
Insgesamt stehen fiir diesen Zeitraum 70 ausgefullte erste Fragebdgen zur Auswertung bereit.
Positiv zu bewerten ist, dass es bei den Rucklaufern aus den Kursen nur wenige Antwortver-
weigerungen gibt. Selbst sensible Fragen zum Einkommen (91%) und Vermdgen (91%) wei-

sen eine hohe Antwortquote auf.

Vergleicht man die Zahl der anwesenden Kursteilnehmer am ersten Tag mit den bei uns ein-
gegangenen ersten Fragebdgen, so resultiert eine Ricklaufquote von 69% fir den ersten Fra-
gebogen, was angesichts eines erwarteten Ricklaufs von 91% sehr gering ist (Tabelle 5-1).
Der Rucklauf fur den zweiten Fragebogen belief sich auf 64%. Erwartet hatten wir laut unse-
rer Projektskizze ca. 600 Teilnehmer mit einer Rucklaufquote von 91%.

Tabelle 5-1: Anzahl der Kursteilnehmer und beantwortete Fragebdgen Mérz-Juni 2010

Teilnehmer |Teilnehmer
zu Beginn  |am Ende 1. Fragbogen|2. Fragebogen
1|Meppen 5 4 2 1
2|Osnabriick 7 8 1 1
3|Hannover 17 12 9 9
4|Papenburg 9 7 8 2
5|Diren 8 7 5 5
6|Koln 7 6 6 6
7|Halle 7 7 6 6
8[UIm 7 5 7 2
9(Wiesbaden 10 10 8 8
10|Einbeck 4 4 4 4
11|{Hannower 10 10 9 8
12(Miinchen 11 12 5 6
Summe 102 90 70 58
Ricklauf % 68.63 64.44

Es bleibt offen, warum von mehr als der Halfte der Kurse keine Fragebtgen bei uns eingingen
und warum der Ricklauf geringer ist als in den Kursbefragungen zuvor (Frommert 2008).

Vermutungen liegen nahe, dass der Verwaltungsweg von der Forschungseinrichtung bis zu
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den Kursteilnehmern zu lang ist. Das Projektteam hat die Fragebtgen erstellt und in Briefum-
schlagen verpackt an die Rentenversicherung Bund weitergeleitet. Diese hat dann die Frage-
bdgen an die regionalen Rentenversicherungstrager weitergeleitet. Hier wurden die Fragebo-
gen dann an die Kursleiter weitergegeben. Bei derartig langen Kommunikationswegen ist es
maoglich, dass der Informationsfluss beeintrachtigt wird. Der geringe Ricklauf von Fragebo-
gen der Kurse, in denen welche ausgegeben wurden, kénnte zudem auch auf die Lange der
Fragebogen, die Komplexitat der Befragung (drei in zeitlichen Abstdnden aufeinanderfolgen-
de Fragebtgen) oder die Sensitivitat der Fragen zurlickzufiihren sein. Zwar wurde der Frage-
bogen nach Gesprachen mit den Veranstaltern auf maximal 10 Minuten gekirzt und es wur-

den einige sensitive Frage gestrichen, dennoch ist der Rucklauf gering.

Aufgrund des geringen Ricklaufs wurde entschlossen, die Befragung auf die Herbst-
/Winterkurse in den VVolkshochschulkursen auszudehnen. Auch in den Kursen von September
bis Dezember 2010 haben wir nur von 9 Kursen Riicklaufer erhalten. Stattgefunden haben in
diesem Zeitraum 25 Kurse (Tabelle 5-2). Die Ricklaufquoten der Kurse, die an der Befragung
teilgenommen haben, beliefen sich fir den ersten Fragebogen auf 77% und flr den zweiten
Fragebogen 91%.

Tabelle 5-2: Anzahl der Kursteilnehmer und beantwortete Fragebdgen Juli-Dezember 2010

Teilnehmer |Teilnehmer
zu Beginn  [am Ende 1. Fragbogen|2. Fragebogen
1[Hannower 7 8 7 7
2[Nurnberg 9 8 9 4
3[Dortmund 12 6 9 9
4|Speyer 6 5 6 4
5|Erlangen 10 10 9 9
6|Hannowver 10 7 3 2
7[Hal furt 7 8 7 7
8[Bochum 8 8 3 3
9[Neustadt 10 8 8 8
Summe 79 68 61 53
Rucklauf % 77.22 91.38

Zum Schluss soll noch auf den Riicklauf des dritten Fragebogens eingegangen werden. Der
dritte Fragebogen wurde ca. ein Jahr nach dem Kurs in einem Umschlag an die Kursteilneh-
mer versandt, den die Kursteilnehmer zuvor an sich selbst adressiert hatten. Dieser Umschlag
wurde uns nach Kursende zusammen mit den ersten beiden Kursfragebégen vom Kursleiter
oder den Befragten selbst zugesandt. Zurlickgesandt wurden 58 dritte Fragebtgen, das ist eine

Ricklaufquote von ungeféahr 50% gemessen am Ricklauf des zweiten Fragebogens.
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5.3 Telefonbefragung
Die 1016 Befragungsteilnehmer der zufallig gewéhlten Haushalte fiir die Telefonbefragung

werden in zwei Wellen befragt. Die erste Befragungswelle war von Mai bis Juni 2010 im Feld
und die zweite Welle genau ein Jahr spater von Mai bis Juni 2011. Auch hier wurden die Per-
sonen nach ihrem Altersvorsorgesparverhalten und ihrem Wissen zur Altersvorsorge befragt.
Die Befragten erhielten jeweils einen &hnlichen Fragebogen wie die Kursteilnehmer, um das
Verhalten beider Gruppen vergleichen zu kénnen. Das bedeutet, dass viele Fragen aus dem

Fragebogen der Kursteilnehmer den Fragen der Telefonstichprobe gleichen.®

5.3.1 Erhebungsmethode CATI
Die beiden Befragungen der Zufallsstichprobe werden mittels computergestutzter Telefonin-

terviews (CATI) durchgefuhrt. Da Deutschland eine besonders hohe Telefonabdeckung zu
verzeichnen hat, muss nicht mit Selektionsfehlern gerechnet werden (Diekmann 2010).° Eine
reprasentative Umfrage ist somit maoglich. Nicht erreichte Haushalte wurden an unterschiedli-
chen Tagen und Tageszeiten auf Wiedervorlage gelegt. Der Vorteil der Telefonbefragung
gegeniiber dem Zusenden eines schriftlichen Fragebogens ist, dass Wissensfragen gestellt
werden konnen, da es am Telefon kaum eine Mdglichkeit gibt Bucher oder das Internet als
Hilfestellung heranzuziehen. Am Telefon besteht allerdings auch das Risiko der Antwortver-
weigerung, weil sich die befragte Person aufgrund der Wissensfrage unwohl flhlt. Deshalb
wurde bei den Wissensfragen (bis auf eine Frage zum Zinseszins) darauf geachtet, dass die
Befragungsteilnehmer die Frage beantworten kénnen, ohne rechnen oder lange uberlegen zu

mussen.

5.3.2 Grundgesamtheit
Die 2010 gezogene Stichprobe umfasst 54.602 Telefonnummern inklusive Mobilfunk- und

Geheimnummern. Diese Stichprobe wurde nicht selektiert, sie ist reprasentativ fur die Ge-
samtbevolkerung, geschichtet nach Bundeslandern. Hier wurden allerdings gleich zu Beginn
des Interviews diejenigen herausgefiltert, die nicht zwischen 20 und 60 Jahre alt waren oder
sich bereits in Rente oder im Ruhestand befanden. Die &lteren Personen wurden nicht beriick-
sichtigt, da fur diese die private Altersvorsorge eine nicht so bedeutende Rolle spielt und auch
davon ausgegangen wird, dass diese eher selten an dem Volkshochschulkurs ,,Altersvorsorge
macht Schule* teilnehmen werden. Gerade diese Uberlegung ist im Hinblick auf das Finden

geeigneter Matchingpartner wichtig. Die unter 20 jahrigen wurden hingegen nicht berlcksich-

® Die Fragen, sowie die Variablenzuordnung befinden sich im Anhang 16.1 und 0.
® Im Jahr 2002 waren in den alten Landern 99% und in den neuen Landern 98% der Haushalte erreichbar Heien
und Kortmann (2003).
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tigt, da sich viele noch in beruflicher oder schulischer Ausbildung befinden und daher eher
selten in private Altersvorsorgeprodukte investieren, geschweige denn, sich bereits damit aus-
einandergesetzt haben.

5.3.3 Ausschdpfungsquote Telefonbefragung
In der ersten Welle konnten 1.016 brauchbare Telefoninterviews realisiert werden, was ange-

sichts einer Bruttostichprobe von 54.602 Telefonnummern eine geringe Ausschépfungsquote
ist. Zu erkldren ist diese zum einen dadurch, dass zu Beginn des Interviews alle Personen, die
uber 60 Jahre alt oder bereits in Rente oder Ruhestand sind, aussortiert wurden. Zum anderen
war vielen die Interviewdauer von ca. 30 Minuten zu lang und sie wollten sich zum Thema

Altersvorsorge nicht &ullern.

Von 1.016 Personen, welche am ersten Telefoninterview teilgenommen haben, nahmen 565
Personen ebenfalls an der zweiten Befragung teil. Allerdings wurde von drei Personen das
Interview bereits im ersten Funftel der Befragung abgebrochen. Weitere drei Personen bra-

chen das Interview ab, als sie zu den Wissensfragen kamen.

Die Aufteilung der Befragten in hohe, mittlere und niedrige Bildung ergab, dass sich mit 55%
eher die hoher gebildeten an der Befragung beteiligt haben. Im Mikrozensus gehoren zu die-
ser Gruppe zum Beispiel nur 31% der Bevolkerung im Alter von 20 bis 60 Jahren. Das
Durchschnittsalter der Befragten ist 45, darunter sind 622 Frauen und 394 Manner. Da einige
wichtige Merkmale, verglichen mit dem Mikrozensus, nicht bevolkerungsreprasentativ sind,
wurde eine Gewichtungsvariable generiert, welche die Merkmale Alter, Geschlecht und Bil-
dung beriicksichtigt. Auch flr die zweite Telefonbefragung wurden Gewichte entsprechend

der der ersten Befragung gebildet.

Im Projektbericht werden die Gewichtungen bei deskriptiven Statistiken herangezogen, um
die Selektion abzumildern und um damit méglichst reprasentative Ergebnisse darstellen zu
kénnen. Von den Interviewern wurde berichtet, dass viele von denen, die an dem Interview
teilnahmen, ein grofes Interesse an Altersvorsorgethemen zeigten. So gab es auch einige, die
im Bereich von Versicherungen und Banken tatig waren. Einer derartige Selektion kann man
in der multivariaten Analyse damit entgegnen, in dem man die Variable ,,Wie gern beschéfti-
gen Sie sich mit finanziellen Angelegenheiten® mit aufnimmt und/oder indem man fiir das

subjektive und objektive Altersvorsorgewissen der Teilnehmern kontrolliert.
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5.4 Imputation
Kaum vermeiden lassen sich bei Interviews aller Art, so auch bei den Tiefeninterviews, dass

Antworten zu bestimmten Fragen verweigert werden. Antwortverweigerungen wurden im
Datensatz als Missings (.) kodiert.” Da es einige Variablen gibt, bei denen es besonders viele
Missings gibt, reduziert sich bei vielen Analysen, welche diese Variablen als erklarende Vari-
ablen mit aufnehmen, die Fallzahl erheblich. Aus diesem Grund wurde in solchen Fallen eine
Imputation der Daten vorgenommen und den Ergebnissen der Analyse ohne Imputation ge-
genubergestellt. Bei den Daten der Volkshochschulbefragung wurde auf eine Imputation ver-
zichtet, da es hier zum einen weniger Antwortverweigerungen gab und zum anderen die ge-
wonnene Nettostichprobe zu Kklein ist, um einen verlassliche Imputation durchfiihren zu kon-

nen.

Es gibt verschiedene Verfahren, fehlende Werte zu ersetzen. Wir haben uns fur die Multiple
Imputation entschieden, weil diese im Vergleich zur ,,mean imputation oder auch der ,,condi-
tional mean imputation® Schidtzungen mit geringeren Verzerrungen produziert. Die beiden
ausgeschlossenen Imputationsmethoden generieren die imputierten Werte durch Modelle,
welche lediglich die beobachteten Daten nutzen. Die imputierten Werte werden also behan-
delt, als hdtte man sie beobachtet, tatsdchlich sind Imputationen aber Schéatzungen. Eine sol-
che Vorgehensweise reduziert die Varianz und zerstért womaoglich die Zusammenhénge zwi-
schen den Variablen, des Weiteren werden zu kleine Standardfehler ausgegeben (UCLA:
Academic Technology Services). Um eine groRere Variation zu erzielen, wird die multiple
Imputation (MI) vorgeschlagen, bei welcher die imputierten Werte aus einer Verteilung gezo-
gen werden. Mithilfe dieses Verfahrens wird die Unsicherheit bei der Ersetzung der fehlenden
Werte beriicksichtigt. Fir jeden Wert werden unter Beriicksichtigung der im Datensatz vor-
handenen Informationen mehrere Ersetzungen vorgenommen. Fir die im Rahmen des Be-

richts durchgefuhrten Imputationen wurden zehn verschiedene imputierte Datensatze gebildet.

Die Varianz zwischen den beiden Imputationen sorgt dafiir, dass die Standardfehler der Para-
meter nicht derartig unterschatzt werden wie in den beiden oben beschriebenen Verfahren.
Denn zur Berechnung der Standardfehler der Parameter wird nicht nur die Varianz innerhalb
der Imputationen herangezogen, sondern auch die Varianz zwischen den Imputationen. Mit

einem geeigneten Imputationsmodell erhdlt man M1 Koeffizienten mit geringeren Verzerrun-

" Im Rohdatensatz haben die Missings unterschiedliche Auspragungen wie z.B. 99 oder 999, vor der Imputation
mussen diese als Missings (.) gekennzeichnet werden.
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gen, als man erhalten wirde, wiirde man auf eine Imputation verzichten und nur komplette

Félle analysieren.

Die Multiple Imputation wird, wie auch alle anderen Analysen in diesem Bericht, mit STATA
durchgefiihrt. Diese Software bietet zum einen die Imputation nach dem ,,multivariate normal
approach® an und zum anderen die ,,multiple impuation by chained equations (MICE)* (Little
und Rubin 2002). Wir haben uns fir die Imputation mit MICE entschieden, weil fast alle in
den Analysen vorkommenden Variablen ordinal oder binér sind, sodass die dem ,,multivariate
normal® Verfahren unterliegende Annahme der multivariaten Normalverteilung in den meis-

ten Féallen nicht erfullt werden kann.

Nun stellt sich Frage, welche Variablen in das Imputationsmodell mit aufgenommen werden
sollen. Hier wurde so verfahren, dass flr jede spezifische Analyse eine individuelle Imputati-
on durchgefuhrt wurde, welche die Variablen enthélt, die auch in der Analyse vorkommen.
Somit wurden auch Interaktionsterme und andere nicht-lineare Terme in das Modell aufge-
nommen.? Auch die jeweils abhangige Variable ist Teil des Imputationsmodells. Bei den der
Imputation folgenden Analysen werden, wie von Hippel (2007) vorgeschlagen, die Imputati-
onen der abhangigen Variable aber wieder als missings behandelt. Somit dient die Aufnahme
der abhdngigen Variable in das Modell nur der besseren Schatzung der unabhéngigen Variab-

len.

Nach der Imputation kdnnen die Datensatze mit den herkdbmmlichen Verfahren analysiert
werden. Die Schatzungen der einzelnen Datensatze werden dann zusammengefiihrt. So wer-
den die Regressionskoeffizienten zum Beispiel berechnet, indem man deren Mittelwerte Gber
(in unserem Fall) alle zehn imputierten Datensétze ermittelt. Insgesamt ist es so moglich, der
Unsicherheit der imputierten Werte Rechnung zu tragen.

Im nun folgenden Abschnitt werden die fur die Analysen wichtigsten Variablen der Telefon-
befragungen und deren fehlende Werte auszugsweise etwas genauer betrachtet. Tabelle 5-3
zeigt auf der linken Seite Variablen aus der ersten Befragung und deren fehlende Werte und
auf der rechten Seite werden die fehlenden Werte fiir Variablen aus der zweiten Telefonbefra-

gung angegeben.

Fur die erste Telefonbefragung werden im Folgenden die Variablen kurz diskutiert, die mehr
als 100 fehlende Werte aufweisen, und fir die zweite Telefonbefragung diejenigen Variablen,

& Zur Behandlung von Interaktionstermen und andern nicht-linearen Termen im Imputationsmodell siehe von
Hippel (2009); Wagstaff et al. (2009).
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die mehr als 50 fehlende Werte zahlen. Die meisten fehlenden Werte haben das Vermdgen
mit 324 (32%) und das Einkommen mit 253 (25%) fehlenden Werten. Bei 15% der Befragten
fehlt sowohl die Angabe des Einkommens als auch die des Vermoégens.

Tabelle 5-3: Links: Fehlende Werte der ersten Telefonbefragung. Rechts: Fehlende Werte der zweiten Telefonbefra-
gung

Variable [ Missing| Komplett Variable [ Missing| Komplett
wirtschule 4 1,012 avsparen 171 394
zeitwirtschule 4 1,012 gernfinang 7 558
gernfinang 17 999 zeitprafdringend 9 556
keinezeit 3 1,013 zeitprafresultat 13 552
zukwirtschaft 6 1,010 risikogeld 7 558
zukgesundheit 28 988 plantzukunft 8 557
zeitprafdringend 4 1,012 urlaub 16 549
zeitprafresultat 13 1,003 tageurlaub 97 468
risikogeld 16 1,000 risikoregen 8 557
plantzukunft 1 1,015 lebenserw 52 513
freizeit 20 996 reicht 36 529
altersaversgebr 10 1,006 subwissen_d 12 553
altersaverskrank 13 1,003 intensiv 5 560
aufschieben 7 1,009 einstieg 5 560
reicht 117 899 gutinfo 4 561
planen 17 999 riester 24 541
gedanken 12 1,004 entgelt 3 562
subwissen_d 39 977 zins 5 560
abschlag 23 993 wissen 37 528
entgelt 6 1,010 hheinkommen 68 497
riester 65 951 einkommen 68 497
zins 12 1,004 sparen 8 557
wissen 88 928 dgernfinang 7 558
beitrag 27 989
eckrente 23 993
allwissen 110 906
einkommen 253 763
vermoégen 324 692
alter 2 1,014
verheiratet 1 1,015
kinder 1 1,015
schule 11 1,005
sparen 6 1,010
dmehrvors 20 996
6 1,010
28 988

Anmerkung: Eine Variablenbeschreibung befindet sich im Anhang, Kapitel 16.1.1.
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Beim Einkommen und Vermdgen stellt sich oft die Frage, ob die MAR- (missing at random)
Annahme erfllt ist oder ob die Missings nicht zufallig sind, sondern im Wesen der Variable
liegen (MNAR, missing not at random). So kénnte man zum Beispiel vermuten, dass Perso-
nen mit hohem Einkommen im Vergleich zu Personen mit mittlerem Einkommen die Frage
zum Einkommen eher ungern beantworten. Die beiden bereits beschriebenen Imputationsver-
fahren in STATA unterliegen beide der MAR-Annahme. Die Uberpriifung ob eine Variable
MNAR ist, ist nicht moglich, da die Informationen, die diese Annahme bestéatigen konnten,
nicht beobachtet werden. Schaut man jedoch auf die Korrelation des Indikators fur Missings
der Einkommensvariable mit anderen Variablen, die auf ein hohes Einkommen schlieRen las-
sen, kann keine starke Korrelation festgestellt werden. Zu diesen Variablen gehort zum Bei-
spiel der Immobilienbesitz (-0,14), das Vermdogen (-0,13) oder der Betrag, den jemand fir
sein Alter zurlicklegt (0,04). Nimmt man nun an, dass nur Personen mit hohem Einkommen
eher die Antwort verweigern, kénnten die moderaten Korrelationen die MAR-Annahme st(it-

zen. Des Weiteren wird fur alle Variablen MAR unterstellt.

Weiterhin gibt es viele fehlende Werte bei der Frage danach, ob das, was bisher zurlickgelegt
wurde, ausreicht, um im Alter angemessen leben zu kdnnen. Die 117 Missings bei dieser Fra-
ge lassen sich durch Unsicherheit und Unwissenheit erklaren. Viele Personen wissen gar
nicht, was sie monatlich bereits fur ihr Alter zurlicklegen oder wie viel sie im Alter zum Le-
ben bendtigen werden. Zudem kommt noch die Unsicherheit der Finanzmarkte, dass zuvor
beworbene Renditen dann vielleicht doch nicht mehr erzielt werden. Bei einer dhnlichen Fra-
ge, namlich ob sie denken, dass sie mehr fir ihr Alter vorsorgen sollen, gab es nur 20 Mis-
sings. Diese Frage zielt mehr auf das subjektive Befinden der Befragten ab und regt sie weni-
ger zu konkreten Berechnungen an. Da sich aber eine hohe Korrelation zwischen den beiden
Variablen nachweisen lasst, wird in den Analysen die Variable mit der geringeren Anzahl an
fehlenden Werten bevorzugt.

Die Wissensfragen haben bei drei Personen dazu gefuhrt, dass das Telefoninterview komplett
beendet wurde, und weitere 110 Personen haben bei mindestens einer von sechs Wissensfra-
gen die Antwort verweigert. Hier kdnnte die hohe Anzahl der fehlenden Werte, wie beim
Einkommen, durch die Sensibilitat der Frage erkléart werden. Einige Leute mdchten durch die
Antwortverweigerung vermeiden zuzugeben, dass sie die Antwort nicht kennen, was ihnen

unangenehm ist.

In der zweiten Telefonbefragung lassen sich die fehlenden Werte der Variable ,,Wie viele

Tage zusatzlicher Urlaub misste im nachsten Jahr geboten werden, damit Sie in diesem Jahr
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eine Woche Urlaub ins nédchste Jahr verschieben?* mit der Filterfuhrung erklaren. Alle, die in
der Frage zuvor angaben, nicht bereit zu sein, Urlaub ins n&chste Jahr zu verschieben, wurden
nicht gefragt, wie viele Tage extra-Urlaub sie dafiir verlangen wirden. Die meisten Missings
weist mit 171 (30%) die Variable t2avsparen auf, die abbildet, wie viel jemand monatlich fur
sein Alter zuriicklegt. Diese hohe Zahl lasst sich vermutlich zum einen durch die Sensibilitét
der Frage und zum anderen durch die Unwissenheit der Befragten erklaren. Zudem haben
12% zum Einkommen keine Antwort gegeben, deren Griinde bereits erdrtert wurden. Die

Frage zur Lebenserwartung konnten oder wollten 9% der Befragten nicht einschatzen.

Mit diesem kurzen Uberblick tber das AusmaR der fehlenden Werte in den Telefonbefragun-
gen endet das Kapitel zur Imputation. Im nachsten Kapitel geht es weiter mit den Limitatio-
nen der Daten, zu welchen auch die bisher beschriebenen fehlenden Werte zéhlen, die im Fol-
genden aber nicht mehr extra aufgegriffen werden.

5.5 Projektantrag vs. Projektumsetzung
Bei einer Projektbesprechung in Berlin im November 2009 wurde eine Verkniipfung der pro-

zessgenerierten Daten der deutschen Rentenversicherung mit den Fragebogen der Kursteil-
nehmer und die Ziehung der Zufallstichprobe aus dem Rentenversichertenpool aus daten-
schutzrechtlichen Grunden abgelehnt (Teilnehmer: Uwe Rehfeld, Stefan Jahn, Susanne Hei-
del, lvonne Honekamp). Bereits in der Projektbesprechung sowie in der nachfolgenden Ar-
beitsgemeinschaft der am Volkshochschulkurs beteiligten Parteien wurde die Lange des Fra-
gebogens kritisiert. Hier wurden drastische Kiirzungen vorgenommen, sodass einige Frage-
blocke etwas kirzer ausfallen mussten als geplant, hierzu zahlt zum Beispiel die Messung der
Zeitpraferenz. Valide Instrumente zur Zeitpréaferenzmessung bestehen aus umfangreichen
Frageblocken von 20 Fragen oder mehr (Arrondel und Masson 2005; Arrondel 2009). Aus
diesem Grund wurden Fragen gewéhlt, mit deren Hilfe die Zeitpraferenz approximiert werden
kann. Diese Fragen erheben allerdings nicht den Anspruch, die reine Zeitpraferenz, welche
laut Fisher (1974) der Grenzrate der Substitution zwischen heutigem und zukinftigem Kon-
sum entspricht, zu messen. Folgende Frage zur Zeitpréferenz kann leider nicht fir die Analy-
sen herangezogen werden, da trotz des Tests, in welchem diese Fragenformulierung am bes-

ten abschloss, viele Befragte auf diese Frage nicht plausibel geantwortet haben.

»tellen Sie sich vor, Sie hitten zwei Moglichkeiten: Entweder Sie bekommen sofort 100 €,
oder Sie bekommen einen bestimmten Betrag erst in einem Jahr. Wie viel misste man lhnen

in einem Jahr zahlen, damit Sie auf die sofortige Zahlung von 100 € verzichten?*
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Weiterhin wurde es in der Arbeitsgemeinschaft abgelehnt, Fragebtgen von den Kursleitern
beantworten zu lassen. Die meisten Details, die in diesem Rahmen interessant sind, waren den
Veranstaltern bekannt, sodass uns diese auch ohne Fragebdgen zugénglich gemacht werden
konnten. Tatsachlich liegen diese Informationen bisher nicht vor, und selbst wenn diese vor-

liegen wirden, ware es kaum mdoglich, diese den Kursteilnehmern zuzuordnen.

Zudem hat sich die Projektlaufzeit aufgrund der geringen Ausschopfungsquote nach den
Frihjahrs- und Sommerkursen um ein halbes Jahr verlangert. Somit war es moéglich, ebenfalls
die im Herbst und Winter stattfindenden Kurse mit in die Befragung einzubeziehen. Dennoch
blieb die Anzahl der Fragebogenricklaufer weit hinter den Erwartungen zuriick. Ein derartig
geringer Rucklauf von Fragebogen in den Volkshochschulkursen erschwert die empirische
Analyse. Dennoch war es moglich die Matchinganalyse mittels der ersten beiden Kursfrage-
bdgen mit knapp uber 100 Fallen und den Telefondaten durchzufiihren (Kapitel 0). Aufgrund
des geringen Riicklaufs (ca. 50%) des dritten Fragebogens, welcher ein Jahr spéter an die
Teilnehmer versandt wurde, werden die Ergebnisse dieser Befragung lediglich deskriptiv un-

tersucht.

Seit Beginn des Volkshochschulkurses ,,Altersvorsorge macht Schule” wird den Kursteilneh-
mern zu Evaluation ein kurzer Nachbefragungsbogen ausgehandigt, in dem sie neben demo-
grafischen Angaben auch Angaben zum Kurs machen sollten. Um zu vermeiden, dass die
Kursteilnehmer einer Doppelbelastung durch zwei separate Fragebdgen unterliegen, wurden
die Fragen aus dem Fragebogen der Rentenversicherung mit in den Fragebogen dieses For-
schungsprojekts aufgenommen. Somit waren einige Fragen an die Kursteilnehmer bereits
vorbestimmt und konnten nicht mehr durch uns beeinflusst werden. Bei den Fragen an die
Telefonbefragten dagegen, gab es keine Einschrankungen diesbeziglich. Fur die Einkom-
mensmessung wurden in beiden Fragebdgen (Kurs und Telefon) der Vergleichbarkeit halber
dieselben Kategorien gewahlt. Unglucklicherweise wurden allerdings im Telefonfragebogen
getrennt nach dem Einkommen des Befragten und dessen Partner gefragt, wahrend die Frage
im Kursfragebogen auf das gemeinsame Einkommen abzielt. Dieses erschwert leider die Ver-
gleichbarkeit der Einkommen von Telefon- und VHS-befragten. In den Nachbefragungsbdgen
sollte dieser Nachteil durch eine einheitliche Abfrage des Einkommens ausgeglichen werden.
Da die Anzahl der Teilnehmer an den Nachbefragungen aber sehr gering ist (knapp die Hélfte
der Erstbefragten), kann die zusatzliche Einkommensfrage nicht bei allen Analysen genutzt

werden.
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Insgesamt lassen sich mit Hilfe der gewonnenen Daten aber alle im Projektantrag aufgestell-
ten Hypothesen testen. Zudem ist es moglich, die Wirkungsweise des Kurses anhand von ver-
schiedenen Fragestellungen darzustellen.
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6 Wer nimmt am Kurs teil
In diesem ersten analytischen Teil des Berichts soll dargestellt werden, wie sich die Teilneh-

merpopulation im Vergleich zur Bevolkerung zusammensetzt. Hierbei muss allerdings darauf
hingewiesen werden, dass von mehr als der Halfte der durchgefiihrten VVolkshochschulkurse
keine Fragebdgen ausgefullt wurden. Somit kann nur die demografische Zusammensetzung
derjenigen Kurse bertcksichtigt werden, die an der Befragung teilgenommen haben (siehe
auch Methodenbericht im vorigen Kapitel). Weiterhin wird untersucht, wie groR das Interes-

sen an Kursen zur Altersvorsorge in der Bevolkerung ist.

6.1 Analyse der Teilnehmerbefragung
Zunachst werden die demografischen Merkmale der in den Volkshochschulkursen befragten

Personen mit denen der Gesamtbevolkerung verglichen. Fir diesen Vergleich wird der Mik-
rozensus herangezogen. Der Mikrozensus ist eine statistische Erhebung, die durch das statisti-
sche Bundesamt und durch statistische Landesdmter durchgefuhrt wird. Hierbei werden durch
bestimmte Zufallskriterien ausgewéhlte Haushalte befragt und die Repréasentativitit der Er-
gebnisse ist hierbei statistisch gesichert.” An der Befragung sind jahrlich 1% der Haushalte
beteiligt. Eine Neuzuordnung der Haushalte findet in der Regel in 4-Jahresabschnitten statt.
Beim Mikrozensus werden demographische Daten und Daten zu verschiedenen Themen er-
fragt. Die Ergebnisse werden zunéchst fur das gesamte Land und danach fur die verschiede-
nen Bundeslander dargestellt. Als demographischen Vergleich mit den Kursteilnehmern wur-

den die aktuellen Daten des Mikrozensus aus dem Jahr 2010 herangezogen.

Das Geschlechterverhaltnis war bei der Befragung des Mikrozensus, wenn auch fast ausgegli-
chen, mit 50,93% zugunsten der Frauen ausgelegt. Bei der Kursbefragung hingegen, wurden
mit 51,54% mehr Manner als Frauen befragt. Betrachtet man Abbildung 6-1: Alter der Be-
fragten Person, liegt die Vermutung nahe, dass das Interesse an dem Kurs mit dem Alter
steigt. Die groRte Teilnehmergruppe lésst sich bei den 50- bis 60 jahrigen verzeichnen, welche

im Vergleich zum Mikrozensus tberproportional haufig vertreten ist. Uber 60 Jahre sind nur

® Zufallskriterien des Mikrozensus: ,,Als Auswahlgrundlage diente fur den Mikrozensus ab 1990 in den alten
Bundeslandern das Material der Volkszéhlung 1987. Gemal Volkszahlungsgesetz durften nur die Angaben (iber
die Zahl der Wohnungen und Personen, gegliedert nach Gemeinde, Stralle und Hausnummer, verwendet werden.
Ferner waren als Auswahleinheiten "Auswahlbezirke" vorgeschrieben. Ab 1991 wird der Mikrozensus auch in
den neuen Bundeslandern erhoben. Das Erhebungsdesign erfolgte analog dem fiir das friihere Bundesgebiet
(s.0.). An Stelle von Ergebnissen einer Volksz&hlung wurde behelfsweise das Bevoélkerungsregister Statistik
verwendet. Neben einer regionalen Schichtung ist eine weitere, fachliche Schichtung im Erhebungsdesign ent-
halten, mit der die unterschiedlichen Siedlungsstrukturen und Wohnformen vom Ein- oder Zweifamilienhaus
uber das Mehrfamilienhaus bis zur Gemeinschaftsunterkunft mdglichst représentativ einbezogen werden soll.
Diese wurden hinsichtlich regionaler Gegebenheiten und GebdudegréRe geschichtet. Aus den so entstandenen
Schichten/Klumpen wurden Auswahleinheiten gebildet, aus denen 20 1%-Stichproben gezogen wurden. Jeder
Haushalt hat damit die gleiche Auswahlwahrscheinlichkeit. Die Auswahl ist insofern zufillig.“ (Gerken 2012)
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wenige Kursteilnehmer, vermutlich, weil diese Personen kurz vor der Rente stehen oder be-
reits Rentner sind. Personen, die unter 20 Jahre alt sind, gibt es in den Kursen nicht. Das Inte-
resse scheint mit dem Alter (bis ca. zum fiinfzigsten Lebensjahr) zu steigen. Ob tatséchlich
ein positiver Zusammenhang zwischen dem Alter und dem Interesse an Kursen zur Altersvor-
sorge besteht, wird im néchsten Kapitel mithilfe einer multivariaten Analyse der Telefonbe-

fragten zu kl&ren sein.

Abbildung 6-1: Alter der Befragten Person
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Fallzahl en: Volkshochschulkursbefragung 2010: 120; Mikrozensus 2010: 81 716
Grafik: Eigene Berechnungen

Bei der Kinderzahl von Kursteilnehmern und dem Mikrozensus gibt es kaum Unterschiede.
Die Kursteilnehmer haben haufiger 2 oder mehr Kinder als die Befragten im Mikrozensus.
Ein Rickschluss darauf, dass Personen mit vielen Kindern eher an einem Kurs teilnehmen als
andere, kann allerdings nicht gezogen werden, da es sein konnte, dass dieser Unterschied
schon allein durch den Altersunterschied erklérbar ist.

Unter den Befragungsteilnehmern in den Volkshochschulkursen waren ca. 33% ledig, 60%
verheiratet, und 6% waren geschieden oder verwitwet. Im Mikrozensus gab es mit 42% mehr
Ledige, dagegen aber mit 43% weniger Verheiratete als in den Volkshochschulkursen. Ge-
schieden oder verwitwet waren ca. 15%. Diese Differenzen zwischen den Teilnehmern am
Volkshochschulkurs und der reprasentativen Bevolkerung lasst sich vermutlich durch die be-

reits beschriebenen Alterseffekte erklaren. Besonders junge Leute, die meistens noch nicht
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verheiratet sind, nehmen eher selten an den Volkshochschulkursen zur Altersvorsorge teil,

genauso selten sind auch altere Teilnehmer, die haufiger verwitwet sind als jungere.

Abbildung 6-2: Anzahl der Kinder
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Grafik: Eigene Berechnungen

Eine starke Selektion gibt es in den Kursen beziiglich des hochsten Bildungsstandes. Wie Ab-
bildung 6-3 zeigt, nehmen, gemessen an ihrem Anteil in der Gesamtbevélkerung, besonders
viele Personen mit Abitur das Angebot zur Weiterbildung in der eigenen Altersvorsorge an.
Personen mit keinem Abschluss oder einem Hauptschulabschluss sind kaum in den Kursen

vertreten.

Aufgrund der unterschiedlichen Einkommensgruppierungen in der Teilnehmerbefragung und
im Mikrozensus ist nur ein grober Vergleich moglich. Laut Mikrozensus haben ca. 34% der
Bevolkerung ein monatliches Haushaltsnettoeinkommen von weniger als 1.500€. Unter den
Teilnehmern waren ca. 13% aus dieser unteren Einkommensklasse vertreten. Die mittlere
Einkommensklasse umfasst Personen mit einem Einkommen von 1.500€ bis unter 2.000€. In
der reprasentativen Umfrage Mikrozensus gehoren dieser Einkommensgruppe ca. 16% der
Bevoblkerung an, unter den Befragungsteilnehmern in den Kursen gaben ca. 29% an, zu dieser
Einkommensgruppe zu gehoren. Die hochste gemeinsame Einkommenskategorie sind Perso-
nen mit einem Einkommen von 2.000€ bis unter 6.000€. Diese Kategorie ist sehr weit, da es
keine kleineren Uberschneidungen von Mikrozensus und Teilnehmerbefragung gibt. Der Mik-
rozensus zahlt ca. 40% der Befragten, welche dieser Einkommenskategorie zuzuordnen sind,
und bei den Kursteilnehmern sind es ca. 58%. Es scheinen demnach eher Personen mit hohe-

rem Einkommen an den Kursen teilzunehmen, was ebenfalls den eher hohen Bildungstand der
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Kursteilnehmer widerspiegelt. Da es sich bei der Einkommenserfassung aber um das Haus-
haltseinkommen handelt, kann es einen groRen Unterschied machen, ob jemand verheiratet ist
und mit dem Partner zusammen lebt oder ob jemand Single ist. So kann ein kleiner Teil der
Differenz  zwischen den Teilnehmern und den Mikrozensusbefragten im niedrig-
Einkommensbereich womadglich dadurch erklart werden, dass im Mikrozensus ca. 42% ledig
sind und nur ihr eigenes Einkommen angegeben haben und in der Teilnehmerbefragung nur
ca. 33%. Weiterhin sind die Teilnehmer des VVolkshochschulkurses im Durchschnitt alter, was

wiederum grundsétzlich ein héheres Einkommen nach sich zieht.

Abbildung 6-3: Hdchster allgemeiner Schulabschluss
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Grafik: Eigene Berechnungen

Die Berufsgruppe der Angestellten, die in der Bevolkerung die grofite Gruppe darstellt, ist
auch in den Volkshochschulkursen diejenige, die am besten vertreten ist (Abbildung 6-4: Der-
zeitiger Berufsstand). Arbeiter sind im Vergleich zu ihrem Anteil in der Bevolkerung selten
vertreten. Genauso gering war auch die Teilnahme von Arbeitslosen am Kurs (nicht in der
Abbildung, 2,38%).

46 /1 207



Abbildung 6-4: Derzeitiger Berufsstand

80 -
70 -
60 -
50 -

40 - Kursteilnehmer

in Prozent

30 A B Mikrozensus

20 +

10 -

N = Pl
Arbeiter Angestellter Beamte Gewerbetreibender,

sonstiger
Selbststandiger

Fallzahl en: Volkshochschulkursbefragung 2010: 126; Mikrozensus 2010: 81 715

Grafik: Eigene Berechnungen

6.2 Analyse der Telefonbefragung, potentielle Kursteilnehmer
In der zweiten Telefonbefragung wurden den Teilnehmern zwei Fragen bezlglich ihrer poten-

tiellen Kursteilnahme gestellt.

1. Wirden Sie an einem 12-stiindigen Kurs zur Altersvorsorge, welcher sich tiber mehre-
re Wochen erstreckt und von lhrem Arbeitgeber oder der drtlichen Volkshochschule in
Zusammenarbeit mit der deutschen Rentenversicherung angeboten wird, teilnehmen?

2. Wirden Sie an einem 90-min0tigen Einstiegskurs zur Altersvorsorge, angeboten von
Ihrem Arbeitgeber oder der 6rtlichen Volkshochschule in Zusammenarbeit mit der
deutschen Rentenversicherung, teilnehmen?

Die Antwortmoglichkeiten waren ,,Bestimmt®, ,,Wahrscheinlich® und ,,Eher nicht“. Falls ,,E-
her nicht* gewahlt wurde, folgte die Frage, warum man nicht teilnehmen wiirde, mit einigen

vorgegebenen Antworten und der Mdglichkeit, eine Antwort frei zu formulieren.
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Abbildung 6-5: Wirden Sie am Kurs teilnehmen?
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Aus Abbildung 6-5: Wiirden Sie am Kurs teilnehmen? ist ersichtlich, dass die Bereitschaft zur
Teilnahme am Einstiegskurs etwas grofer ist als die am Intensivkurs. Dieser Unterschied ist
womaglich mit der Zeitknappheit zu erklaren, welche viele als Grund angaben, nicht an einem
der Kurse teilzunehmen (Abbildung 6-5: Wirden Sie am Kurs teilnehmen?). Insgesamt wuir-
den ca. 35% ,,wahrscheinlich” oder ,,bestimmt an einem Intensivkurs teilnehmen. Beim Ein-
stiegskurs sind es sogar mehr als die Halfte, namlich ca. 53%. Als Begriindung, warum man
»eher nicht” am Intensivkurs teilnehmen wiirde, wurde am héufigsten der Zeitmangel ge-
nannt. Dann folgen die Begriindungen, dass man nicht glaubt, dass einem in einem solchen
Kurs weitergeholfen werden kann, dass man sich bereits gut auskennt oder bereits ausrei-
chend vorgesorgt hat. Ahnlich ist die Reihenfolge auch beim Einstiegskurs. Vergleicht man
die Griinde beider Kurse ist festzustellen, dass beim Einstiegskurs fir die Teilnahme seltener
das Zeitargument eine Rolle spielte, auf der anderen Seite aber mehr Leute der Meinung wa-

ren, dass man ihnen im Einstiegskurs nicht weiterhelfen kdnne.

Ahnliches spiegelt sich auch in den offenen Antworten (,,Sonstiges* in Abbildung 6-6) wie-
der, bei denen einige den Einstiegskurs als zu kurz beurteilten. Zudem wurde bei beiden Kur-
sen in der offenen Kategorie von einigen Befragungsteilnehmern angegeben, dass man nicht
an einem Kurs teilnimmt, weil man sich entweder selbst gut auskennt oder der Ehemann sich
um finanzielle Angelegenheiten kiimmert, man eine individuelle Beratung bevorzugt und
teilweise auch schon einen Berater konsultiert hat, es gentigend andere Informationsquellen
gibt, man bereits kurz vor der Rente steht oder nicht daran glaubt, dass die Rentenversiche-

rung objektive Informationen bereitstellt.
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Abbildung 6-6: Warum wiirden Sie nicht am Kurs teilnehmen
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Fallzahlen: zweite Telefonbefragung, gewichtet, in Prozent, Mehrfachnennungen maéglich, 362 (Intensivkurs),
267 (Einstiegskurs)

Da die Teilnahmeentscheidung fiir die Konzeption des angebotenen Volkshochschulkurs ,,Al-
tersvorsorge macht Schule* eine wichtige Rolle spielt, soll diese nun mit Hilfe eines Regres-
sionsverfahrens detaillierter untersucht werden. Hierfiir bietet sich die logistische Regression
an, in der die abhdngige Variable die Teilnahmeentscheidung ,,cher ja* bzw. ,,cher nein“ ist.
In das Modell werden die erklarenden Variablen mit aufgenommen, die theoretisch die Teil-
nahmeentscheidung beeinflussen konnten.’® Hierzu gehoéren die demografischen Faktoren,
wie Geschlecht, Alter, Familienstand und Kinder, sowie das Einkommen, das Vermégen und
die Schulbildung. Nach der Theorie von Becker und Mulligan (1997) kann man die Kursteil-
nahme als einen Erwerb von zukunftsorientiertem Kapital ansehen (siehe Kapitel 0). Dem-
nach ware der Einfluss des Einkommens auf die Teilnahmeentscheidung unbestimmt. Er kann
zum einen positiv sein, da ein hoheres Einkommen auf ein héheres Sparpotential schlielen
lasst und so die Erwirtschaftung hoherer Renditen zulasst, als es mit keinem oder einem Klei-
nen Sparbetrag moglich wére, zum anderen aber auch negativ, weil die Opportunitatskosten
der Zeit fur jemanden mit hohem Einkommen groRer sind als fir jemandem mit niedrigerem
Einkommen. Ein bereits hohes vorhandenes Vermdgen kann ebenfalls héhere Renditen erzie-
len als ein geringes Vermodgen. Der Kurs zur Altersvorsorge hat das Potential die Anlagestra-
tegie beziiglich der privaten Altersvorsorge zu optimieren. Personen mit einem hoheren Ver-

maogen kénnten somit ihren zukinftigen Nutzen des Vermdgens durch den Kurs starker erho-

1% variablenbeschreibung siehe Anhang0
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hen als Personen mit geringem Vermogen. Auf der anderen Seite missen sich Personen mit
einem hohen Vermogen seltener Sorgen Uber ihr Einkommen im Alter machen. Somit iber-
steigen, insbesondere auch unter der Annahme des sinkenden Grenznutzens des Konsums,

womadglich die Opportunitatskosten des Kursbesuches den zukiinftigen Nutzenzuwachs.

Aus den demografischen Faktoren wurden zudem nicht lineare Terme gebildet. So werden das
Alter und das Alter zum Quadrat in das Modell aufgenommen, um abzubilden, dass die
Wahrscheinlichkeit, an einem Kurs teilzunehmen, mit dem Alter vorerst steigt, dann aber
wieder abnimmt. Diese Formulierung beruicksichtigt also auf der einen Seite, dass sich junge
Leute oft noch nicht fiir die Altersvorsorge interessieren und auf er anderen Seite, dass die
Alteren schon kurz vor der Rente stehen und glauben, dass ein Kurs nicht mehr nutzen wird.
Zudem gehen in das Modell zwei Interaktionsterme ein. Zum einen die Interaktion zwischen
Kindern und Alter und zum anderen die Interaktion zwischen Einkommen und Familienstand.
Mit dem Interaktionsterm Kinder und Alter soll das Alter der Kinder approximiert werden.
Sind die Eltern jung und haben Kinder, sind diese meistens auch noch jung, sodass zum einen
die Zeit, einen Kurs zu besuchen, begrenzt ist und zum anderen auch die finanziellen Investi-
tionen in Kinder hoch sind. Werden Eltern und Kinder &lter, haben die Eltern wieder mehr
Zeit und von dem Zeitpunkt an, ab dem das Kind in der Ausbildung ist, auch wieder mehr
Geld fur die Altersvorsorge zur Verfligung. Da in das Modell das personliche und nicht das
Haushaltseinkommen aufgenommen wurde, wird durch einen Interaktionsterm mit dem Fami-
lienstand dem Rechnung getragen, dass flr verheiratete womadglich der Anstieg des eigenen
Einkommens einen geringeren Effekt auf die Teilnahme hat als fir nicht verheiratete Perso-
nen. Dieses wird dadurch begriindet, dass Verheiratete Entscheidungen meistens gemeinsam

treffen und hierfiir ihr gemeinsames Einkommen zu Grunde legen.™*

Neben den demografischen Faktoren gehen weitere fir die Teilnahmeentscheidung wichtige
Indikatoren in das Modell ein. So erwartet man theoretisch von Personen, die davon (iberzeugt
sind, dass ihr bisher zurtickgelegter Betrag ausreicht, eher seltener bereit sein werden, einen
Kurs zur Altersvorsorge zu besuchen als Personen, die glauben, sie sollten mehr flr die Al-
tersvorsorge tun. Dann gibt es noch zwei Variablen, die das VVorwissen der Befragten abbil-

den. Einmal die Angabe, wie gut sie sich tber das Thema Altersvorsorge informiert fihlen,

! Die Datenlage wiirde es auch erlauben, das Haushaltseinkommen in die Regression aufzunehmen. Fiihrt man
die Analyse (mit nicht imputierten Daten) mit dem HH-Einkommen durch anstatt mit dem persénlichen Netto-
einkommen, so &ndert sich an den Ergebnis nichts. Die Vorzeichen und die Signifikanz aller Variablen bleiben
unverdndert. Da wir aufgrund fehlender Werte fir jede Analyse auch eine Imputation vorgenommen haben,
wurde das Nettoeinkommen gewéhlt, da der Datensatz kaum Informationen zum Partner enthdlt, welche von
Bedeutung sind, um das gemeinsame Einkommen zu schatzen.
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was eher eine subjektive Einschétzung ist, und zum anderen das objektive Wissen, welches
durch eine Variable abgebildet wird, welche aus der Kumulation von richtigen Antworten zu
Wissensfragen gebildet wurde. Der Effekt der Variable ,.fiihle mich gut {iber die Altersvor-
sorge informiert™ auf die Teilnahmeentscheidung ist voraussichtlich negativ, da diese Perso-
nen davon ausgehen, dass der Kurs, insbesondere der Einstiegskurs, ihnen keinen zusétzlichen
Nutzen bringen wird. Die objektiven Wissensfragen enthalten je eine Frage zu den Bereichen
finanzielle Grundbildung, gesetzliche Rente, Riester-Rente und der betrieblichen Altersvor-
sorge. Das Wissen dieser Fragen ist fir die personliche Altersvorsorgeentscheidung wichtig,
es bildet jedoch nur einen kleinen Teil des Wissens ab, was flr eine optimale Altersvorsorge-
entscheidung bendtigt wird. Dennoch wird vermutet, dass es Individuen ahnlich wie mit der
héheren Schulbildung leichter fallt, neue Informationen zu verarbeiten. Der Kurs wére somit
mit geringeren Kosten in Form von Anstrengungen und ggf. auch Zeit fir die Vor- und Nach-
bereitung verbunden. Auf der anderen Seite kdnnte der Effekt aber auch in die gegenteilige
Richtung gehen. Es ist zu vermuten, dass Personen, die diese Fragen gut beantworten kdnnen,
sich bereits mit der privaten Altersvorsorge auseinandergesetzt haben und somit womdglich
einen geringeren Bedarf an einem zusatzlichen Kurs haben als Personen, die die meisten Wis-
sensfragen nicht beantworten konnten. Der Effekt des Grundwissens zur Altersvorsorge ist
also unbestimmt, es konnte die Teilnahmewahrscheinlichkeit also sowohl positiv als auch

negativ beeinflussen.

Die Grundlage der Theorie von Becker und Mulligan (1997) bilden die endogenen Zeitpréfe-
renzen. Sie argumentieren, dass Zeitpréferenzen durch Investitionen in zukunftsorientiertes
Kapital beeinflusst werden konnen. Ob jemand investiert, hangt aber auch von den immanen-
ten Zeitpréferenzen vor der Investition ab. Ist die Praferenz fur die Gegenwart sehr hoch und
der demgegentber erwartete Nutzen der Investition gering, wird sich die Person gegen einen
Kurs entscheiden. Somit ist zu erwarten, dass eine hohe Gegenwartspraferenz die Teilnahme-
wahrscheinlichkeit verringert. Abgebildet wird die Zeitpraferenz im Modell durch zwei Vari-
ablen, zum einen durch die RegelméaRigkeit des Sparens und zum anderen durch die Antwort
zu der Frage, inwieweit die Aussage: ,, Tétigkeiten, die greifbare und unmittelbare Resultate
aufweisen, sind fir mich wichtiger als Tatigkeiten, deren Resultat sich erst in ferner Zukunft
einstellt* auf sie zutrifft. Antwortmdglichkeiten gab es von 0, ,,Absolut nicht zutreffend*, bis
10, ,,Vollig zutreffend”. Diese Variable wurde auf drei Auspridgungen von 1, ,,weitsichtig*,
bis 3, ,kurzsichtig®, fir die Analyse reduziert. Es wird angenommen, dass Personen, die re-
gelmaRig sparen und gemal der eben beschriebenen Variable weitsichtig handeln, eine gerin-

gere Gegenwartspraferenz haben als andere Personen und somit mit einer grélReren Wahr-
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scheinlichkeit am Kurs teilnehmen werden als andere. Der Erwartete Zusammenhang von
t2sparen und der Kursteilnahme ist somit positiv und der erwartete Effekt wvon
t3zeitprafresultat negativ.

GemaR Becker und Mulligans (1997) Theorie bedeutet ein langes Leben auch einen Nutzen-
zuwachs, was das Altersvorsorgesparen betrifft. Je alter man wird, desto langer bezieht man
Alterseinkommen. Somit sind in jungen Jahren die Investitionen in zukunftsorientiertes Kapi-
tal fir Personen mit einer hohen Lebenserwartung lukrativer als fir Personen mit einer gerin-
gen Lebenserwartung. Im Datensatz gibt es drei Variablen, welche direkt oder indirekt das
Lebensalter abbilden. Zum einen gibt es die direkte Frage danach, ob man glaubt, langer,
gleich lang oder kirzer als der Durchschnitt zu leben, und zum anderen Fragen nach dem Ge-
sundheitszustand in 10 Jahren und im Alter. Aus diesen drei Variablen wurde ein Faktor nach
einer Faktorenanalyse gebildet. Da dieser Faktor jedoch im Imputationsverfahren Probleme
machte, wurde alternativ die Summe aus den drei Variablen gebildet, welches dann eine neue
Variable ergab. Diese neue Variable und der Faktor aus der Faktorenanalyse sind sehr stark
miteinander korreliert, sodass anstatt des Faktors die Summe der drei Variablen in das Modell

aufgenommen wurde.

Ebenfalls theoretisch nachgewiesen wurde von Becker und Mulligan (1997) ein negativer
Zusammenhang zwischen der Akkumulation zukunftsorientierten Kapitals und der negativen
Assoziation mit dem Alter, auch Altersaversion genannt. Hier sollten die Befragten angeben,
inwieweit sie folgender Aussage zustimmen: ,Ich befiirchte, dass ich im Ruhestand nicht
mehr gebraucht werde*. Hierbei gab es die Mdglichkeiten zwischen 1, ,,stimme voll und ganz
zu“, bis 4, ,,stimme tiberhaupt nicht zu“, zu wahlen. In diesem Fall wirde ein positiver signi-

fikanter Koeffizient die Theorie belegen.

Eine weitere Variable, die in das Modell mit aufgenommen wurde, ist ,,Keine Zeit fiir finanzi-
elle Angelegenheiten®, die angibt, ob die Befragten folgende Frage mit Nein beantworteten:
,,Haben Sie ausreichend Zeit, um sich mit finanziellen Angelegenheiten zu beschiftigen? Da
der Einstiegskurs weniger Zeit erfordert als der Intensivkurs, wird hier ein geringerer negati-

ver Zusammenhang vermutet als beim Intensivkurs.*?

12 Bei der Diskussion des moglichen Effekts des Einkommens auf die Teilnahmeentscheidung wurde auch auf
die Opportunitatskosten der Zeit eingegangen (S. 50). Somit kdnnte es sein, dass Personen mit einem hohen
Einkommen eher angeben, keine Zeit fur finanzielle Angelegenheiten zu haben. Wére dieses der Fall wirde die
Aufnahme der Variable ,,Keine Zeit fiir finanzielle Angelegenheiten ins Modell dazu fiihren, dass der Einkom-
menseffekt positiv beeinflusst wirde. Da aber kein statistisch signifikanter Zusammenhang zwischen dem Ein-
kommen und ,Keine Zeit fiir finanzielle Angelegenheiten* nachgewiesen werden konnte, wird die Variable
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Im Folgenden werden die Regressionsergebnisse erldutert. Tabelle 6-1 und Tabelle 6-2 stellen
die Ergebnisse der logistischen Regressionen dar. Geschatzt werden diese Modelle mit dem
Maximum-Likelihood-Verfahren. Die Koeffizienten geben die Richtung an, in die sich die
Wahrscheinlichkeit c.p. &ndert, wenn sich der Regressor marginal erhoht. In Tabelle 6-1 wird
die Teilnahme am Intensivkurs und in Tabelle 6-2 die Teilnahme am Einstiegskurs analysiert.
In jeder Tabelle befinden sich zwei logistische Regressionen fiir das Model, dessen Spezifika-
tion zuvor beschrieben wurde. Die erste Regression wird mit ,,complete cases* geschitzt, es
gehen also nur diejenigen Beobachtungen in die Analyse ein, flr die keine der Variablen ei-
nen fehlenden Wert aufweist. Die zweite Regression wird hingegen mit imputierten Daten
durchgefihrt.®

Tabelle 6-1: Teilnahme am Intensivkurs
1:Ja/eherja 0: nein/eher nein

Logit imputiert
coef. [s.e. [p>]z] coef. |[s.e. |p>|z|
Mann| 0.036|0.266| 0.893 -0.344|0.208| 0.097|*

Verheiratet|-0.263]| 0.435| 0.545 -0.193|0.325| 0.552
Anzahl der Kinder|-1.422| 0.714| 0.046|** -0.734)|0.527| 0.164
Interaktion Kinder * Alter| 0.030|0.015| 0.048|** 0.016|0.011| 0.145
Schulbildung| 0.036|0.206| 0.863 0.017(0.149( 0.909

Alter| 0.299(0.118| 0.011(** 0.220(0.091| 0.016[**

Alter zum Quadrat|-0.004| 0.001| 0.009|*** -0.003(0.001| 0.012|**
Personliches Nettoeinkommen, 3 Kategorien|-0.003| 0.086| 0.970 -0.085| 0.071| 0.228
Interaktion einkommen * verheiratet| 0.021|0.056| 0.708 0.012(0.044| 0.785
Vermogen|-0.066|0.180| 0.713 -0.038| 0.152| 0.805

Spare ausreichend fiur Altersvorsorge | -0.597| 0.276| 0.031|** -0.396|0.211| 0.060|*

FUhle mich gut tber die Altersvorsorge informiert|-0.741| 0.256| 0.004[*** -0.612|0.194| 0.002|***

Objektives Wissen, Summe richtiger Antw. aus 4 Fragen| 0.230(0.140| 0.102 0.231{0.107| 0.031[**
Spart regelmaRig|-0.437|0.283| 0.123 -0.191|0.210| 0.364
Tatigkeitne mit greifbaren Resultaten wichtiger|-0.224|0.176| 0.203 -0.032| 0.130( 0.804
Zukiunftige wirtschaftliche Situation gut, 3 Kategorien| 0.304|0.237| 0.200 0.082]|0.171| 0.632
Lebenserwartung|-0.108(0.090| 0.231 -0.049| 0.069| 0.476
Angst im Alter nicht gebraucht zu werden| 0.178|0.165| 0.282 -0.029|0.124| 0.817
Keine Zeit fir finanzielle Angelegenh. dummy| 0.673|0.323| 0.037|** 0.278]0.228| 0.223
_cons [-5.445(2.399( 0.023 -3.593| 1.873| 0.055

N 319 558
Pseudo R2| 0.087
Prob>F 0.0045

Quelle: Daten der ersten und zweiten Telefonbefragung. Erstes Model ,,complete cases”, zweites Model mit
imputierten Daten, in welche die Koeffizienten die Mittelwerte tber alle 10 imputierten Datensétze darstellen.
Tabellarische Variablenbeschreibung siehe Anhang 0.

separat ins Modell mit aufgenommen. So haben zum Beispiel 22% der Personen mit niedrigem Einkommen,
24% mit mittleren Einkommen und 23% mit hohem Einkommen angegeben, keine Zeit fiir finanzielle Angele-
genheiten zu haben.
13 Siehe Methodenbericht, Kapitel 0
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Betrachtet werden soll nun zunéchst der Intensivkurs. In beiden Regressionen, mit sowie ohne
Imputation, wird der vermutete Zusammenhang vom Alter und der Teilnahmewahrschein-
lichkeit bestétigt. Zunachst steigt die Wahrscheinlichkeit, einen Kurs zu besuchen, mit dem
Alter an, um dann ab einem bestimmten Alter wieder zu sinken. Weiterhin ist die Wahr-
scheinlichkeit, am Intensivkurs teilzunehmen, geringer flr Personen, die glauben, dass das,
was sie bisher fir das Alter zuriicklegen, bereits ausreicht, als fiir Personen, die glauben, sie
sollten mehr zurticklegen. Auch Personen, die sich bereits gut ber die Altersvorsorge infor-
miert flhlen, werden mit einer geringeren Wahrscheinlichkeit einen Intensivkurs besuchen als

Personen, die sich weniger gut informiert fuhlen.

Tabelle 6-2: Teilnahme am Einstiegskurs
1: Ja/eherja 0: nein/eher nein

Logit imputiert
coef. |s.e. |p>|z] coef. |[s.e. |p>|z]
Mann|-0.477|0.262| 0.069|* -0.593(0.198| 0.003***
Verheiratet|-0.207| 0.441| 0.639 -0.066|0.321| 0.836
Anzahl der Kinder| 0.201(0.695| 0.772 0.476|0.522( 0.362
Interaktion Kinder * Alter|-0.002| 0.014| 0.899 -0.007]0.011| 0.509
Schulbildung| 0.290( 0.200( 0.147 0.208(0.143| 0.146
Alter|-0.074|0.117| 0.526 -0.035/0.089( 0.694
Alter zum Quadrat| 0.001|0.001| 0.594 0.000| 0.001| 0.854
Personliches Nettoeinkommen, 3 Kategorien|-0.010{ 0.084| 0.901 -0.059| 0.063| 0.355
Interaktion einkommen * verheiratet|-0.016| 0.056| 0.776 -0.014(0.042| 0.740
Vermogen| 0.146(0.177| 0.409 0.115] 0.146| 0.430
Spare ausreichend fir Altersvorsorge | -0.405| 0.274( 0.139 -0.219(0.212| 0.302
Fihle mich gut Uber die Altersvorsorge informiert|-0.771| 0.252| 0.002[*** -0.596|0.186| 0.001|***
Objektives Wissen, Summe richtiger Antw. aus 4 Fragen|-0.052( 0.138| 0.708 -0.046( 0.100| 0.647
Spart regelmaRig|-0.600| 0.291| 0.039|** -0.259/0.211| 0.219
Tatigkeitne mit greifbaren Resultaten wichtiger| 0.180|0.173| 0.299 0.179|0.127] 0.160
Zukinftige wirtschaftliche Situation gut, 3 Kategorien| 0.446|0.233| 0.056(* 0.121(0.166| 0.466
Lebenserwartung|-0.075/0.091| 0.412 0.018]0.069( 0.795
Angst im Alter nicht gebraucht zu werden| 0.049]|0.168| 0.772 -0.196(0.124| 0.115
Keine Zeit fur finanzielle Angelegenh. dummy| 0.882|0.345| 0.010[** 0.317|0.228] 0.164
_cons | 1.631|2.427( 0.501 1.586(1.839| 0.389
N| 319 558
Pseudo R2| 0.106
Prob>F 0.0002

Quelle: Daten der ersten und zweiten Telefonbefragung. Erstes Model ,,complete cases®, zweites Model mit
imputierten Daten, in welche die Koeffizienten die Mittelwerte tber alle 10 imputierten Datensatze darstellen.
Tabellarische Variablenbeschreibung siehe Anhang 0.

Unterschiede bei der Signifikanz, nicht aber bei der Richtung der Effekte, gibt es ebenfalls
zwischen den beiden logit Schatzungen. So ist im ,,complete cases” Fall zu den oben bereits
signifikanten Einfllissen zudem noch das Vorhandensein von Kindern und der dazugehdrige

Interaktionsterm signifikant. Dieses bestétigt die Vermutung, dass Kinder zwar die Wahr-
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scheinlichkeit, am Kurs teilzunehmen, reduzieren, dieser negative Effekt jedoch mit dem Al-

ter schwacher wird.

Ein Oberraschendes Ergebnis in der ,,complete case Analyse, ist, dass der Zeitmangel einen
positiven Einfluss auf die Teilnahme am Intensivkurs hat. Das bedeutet, dass die Personen,
die angaben, nicht ausreichend Zeit zu haben, um sich mit finanziellen Angelegenheiten zu
beschéftigen, mit einer grofReren Wahrscheinlichkeit den Intensivkurs besuchen wirden als
Personen, die genug Zeit haben. Dabei hatten insbesondere beim Intensivkurs ca. 45% ange-
geben, sie wirden aufgrund des Zeitmangels nicht teilnehmen wollen. Es ist allerdings mog-
lich, dass keine Zeit fur finanzielle Angelegenheiten und keine Zeit fur den Kurs zwei unter-
schiedliche Dimensionen sind. Jemand, der keine Zeit fir finanzielle Angelegenheiten hat,
kann sich dennoch Zeit fiir den Kurs nehmen, wenn er sich hierdurch eine Zeitersparnis er-
hofft.

Fuhrt man dieselbe Regression mit imputierten Daten durch, so sind neben den Variablen,
welche in beiden Modellen signifikant sind, zudem noch das Geschlecht und das objektive
Wissen Faktoren, welche die Entscheidung fur oder gegen einen Kurs beeinflussen. Ménner
scheinen demnach ein geringeres Interesse an einem Intensivkurs zu haben als Frauen. Dieser
negative Zusammenhang zwischen dem ,,Mann‘ sein und dem Kursbesuch wird allerdings in
der ,,complete cases* Analyse nicht bestatigt. Hier ist der Koeffizient sehr klein und anhand
des hohen p-Wertes zur urteilen unbedeutend fur die Erklarung der Teilnahmewahrschein-
lichkeit. Betrachtet man die Entscheidung von Mannern und Frauen rein deskriptiv, so haben
ca. 30% der Manner und 39% der Frauen angegeben zumindest wahrscheinlich am Kurs teil-
zunehmen. Die nédchste in der Analyse mit imputierten Daten signifikante Variable ist das
objektive Wissen. Je hoher das Grundwissen zur Altersvorsorge ist, desto wahrscheinlicher ist
die Teilnahme. Damit wird die Hypothese gestiitzt, dass die Vorbildung dazu fuhrt, dass die
Aufnahme zusatzlichen Wissens mit geringeren Kosten verbunden ist, je hoher das zuvor ak-
kumulierte Wissen. Zudem ist bei einigen womdglich der Wunsch vorhanden, das Wissen

mithilfe des Kurses weiter auszubauen.

Betrachtet man nun die Einflussfaktoren fir die Teilnahmewahrscheinlichkeit am Einstiegs-
kurs, so sind im Modell mit imputierten Daten nur zwei Faktoren signifikant. Es gibt also
kaum personliche Merkmale, welche die Teilnahmebereitschaft signifikant beeinflussen. Ei-
ner von den Merkmalen, die die Teilnahme beeinflussen, ist das Geschlecht, und zwar sind
Manner in geringerem Male an einem Einstiegskurs interessiert als Frauen. Das zweite

Merkmal ist, wie gut sich jemand Uber die Altersvorsorge informiert fiihlt. Wie auch beim
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Intensivkurs sind eher die Personen an einem Einstiegskurs interessiert, die sich ber die Al-

tersvorsorge schlecht informiert fuhlen.

In der ,,complete cases™ Regression sind die Koeffizienten weiterer drei Variablen signifikant
von Null verschieden. Personen, die regelméaRig sparen, sind seltener an einem Einstiegskurs
interessiert als Personen, die bisher noch nicht regelmaRig sparen. Entgegen der zuvor ange-
stellten Vermutung, dass Personen, die regelméfRig sparen, starker zukunftsorientiert sind,
scheint dieser Faktor die Teilnahmewahrscheinlichkeit nicht positiv zu beeinflussen. Vermut-
lich haben regelmaRige Sparer schon ein ausreichendes Wissen zu Spar- und Altersvorsorge-
anlagen, sodass ein Einstiegskurs fir sie keinen Nutzenzuwachs darstellen wiirde. Weiterhin
wirden die Personen, die ihre wirtschaftliche Situation in den né&chsten zehn Jahren als eher
gut einschétzen, eher am Einstiegskurs teilnehmen, als die Personen, die ihre wirtschaftliche
Situation schlecht einschétzen. Als letzten signifikanten Faktor fiir die Teilnahmeentschei-
dung, ist die Zeit, sich um finanzielle Angelegenheiten zu kimmern zu nennen. Personen, die
angeben, eher keine Zeit zu haben, entscheiden sich mit einer groReren Wahrscheinlichkeit
fur den Einstiegskurs als Personen, die viel Zeit haben. Dieses Ergebnis zeigte sich auch fir
den Intensivkurs und wurde dort bereits ausfihrlich diskutiert und kann auch auf den Ein-

stiegskurs Ubertragen werden.

6.3 Diskussion
Aus der Teilnehmerbefragung ist ersichtlich, dass die 50- bis 60 jahrigen die grofite Teilneh-

mergruppe an den Volkshochschulgruppen darstellt. Auch der Vergleich mit dem Mikrozen-
sus hat gezeigt, dass diese Alterskohorte tberproportional haufig an den VHS-Kursen teil-
nimmt. Der Zeitmangel, welcher in der Telefonbefragung der Hauptgrund ist, warum jemand
nicht an einem Intensivkurs teilnehmen maochte, kdnnte eine Erklarung fir diese Beobachtung
sein. Zudem wird auch in der Analyse der Teilnahmewahrscheinlichkeit am Intensivkurs der
positive Zusammenhang von Alter und Teilnahmewahrscheinlichkeit bestatigt. Eine weitere
auffallige Beobachtung beim Vergleich der Teilnehmer mit dem Mikrozensus war der groRRe
Anteil an Personen mit Abitur am Volkshochschulkurs. Interessanterweise konnte in der em-
pirischen Analyse der Telefonbefragung kein positiver Zusammenhang zwischen Bildung und
Teilnahme nachgewiesen werden. Moglicherweise ist dieses Ergebnis durch die von den In-
terviewern beschriebene Selektion in der Telefonbefragung zu begriinden. Demnach haben
am Telefoninterview viele teilgenommen, die sich fur das Thema Altersvorsorge interessie-
ren. Somit wurden auch unter denen mit geringer Bildung viele interviewt, die sich fur das

Thema und damit fiir einen Kurs interessieren.
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Insgesamt lasst sich feststellen, dass der Zeitmangel flr viele die grofite Hirde darstellt, die
sie davon abhalt, einen Altersvorsorgekurs zu besuchen. Zeitmangel wird als haufigster Grund
fiir die Nichtteilnahme genannt, und auch kleine Kinder im Haushalt, die im Zusammenhang
mit einem Zeitmangel stehen, haben einen negativen Einfluss auf die Teilnahmewahrschein-
lichkeit am Intensivkurs. Um diesen Zeitmangel zu umgehen, kann es sinnvoll sein, Koopera-
tionen mit den Arbeitgebern zu suchen, um im Rahmen von betrieblichen Weiterbildungen
(wahrend der Arbeitszeit) die Arbeitnehmer iiber die Altersvorsorge zu informieren.** Muttern
und Vatern, die in Elternzeit sind, kénnte man einen Vormittagskurs mit Kind anbieten. Auch
konnte man einen speziellen Eltern-Kind-Altersvorsorgekurs, zugeschnitten auf junge Eltern,
konzipieren. Hier besteht der Anreiz zur Teilnahme in vielerlei Hinsicht: Eltern treffen
Gleichgesinnte, kdnnen sich tber Erfahrungen austauschen, erhalten wichtige Informationen
zur Altersvorsorge von unabhangiger Stelle, bendtigen keine Kinderbetreuung, und zu Hause
bleibt nicht mehr liegen als sonst, da man sich dort auch um das Kind hatte kimmern missen.
Vielleicht ist es auch mdglich ehrenamtliche Personen, wie zum Beispiel Rentner, zu finden,
die sich wahrend des Kurses um den Nachwuchs kiimmern. Die gezielte Ansprache von be-
stimmten Personengruppen, fiir welche gerade ein neuer Lebensabschnitt beginnt, kann dazu
fiihren, dass die Personen nicht nur besonders aufnahmebereit fiir Rateschlage sind, sondern
auch bereit sind, Veranderungen vorzunehmen (Whitehouse 2000). Neue Lebensabschnitte
kénnen zum Beispiel mit der Hochzeit, der Geburt eines Kindes, der Arbeitsaufnahme bei
einem neuen Arbeitgeber oder dhnlichem beginnen. Whithouse (2000) schlagt ebenfalls vor,
Informationen des Seminars speziell auf bestimmte Zielgruppen auszurichten. Dieses kdnnte
wie oben beschrieben auch einfach bedeuten, dass Seminarinhalte, welche fiir die Zielgruppe
von besonderem Interesse sind, ausfuhrlicher behandelt werden. Diese direkte Ansprache von
bestimmten Personengruppen soll laut Whitehouse auch die Effektivitat der Werbung flr den

Kurs starken.

Wichtig kann es auch sein, an einer VHS sowohl Einstiegs- als auch Intensivkurse anzubieten.
Denn laut der Telefonbefragung waren mehr Personen daran interessiert, an einem Einstiegs-
kurs teilzunehmen als an einem Intensivkurs. Dieser Einstiegskurs kann dann dazu genutzt
werden, das Interesse fur die Altersvorsorgethematik zu wecken, sodass sich die Teilnehmer
im Anschluss flr einen Intensivkurs einschreiben. Auch fir einen méglichen Eltern-Kind-
Kurs wirde es sich anbieten, in der Pilotphase die Resonanz eines Eltern-Kind-

Einstiegskurses abzuwarten.

1 Tatsachlich werden bereits, auf Anfrage der Unternehmen, Informationsveranstaltungen zur Altersvorsorge
von Referenten der gesetzlichen Rentenversicherung in Betrieben angeboten.
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7 Bewertung des Kurses

Im Rahmen des Forschungsprojektes ,,Altersvorsorge macht Schule* wurden vor Beginn des
Kurses die Teilnehmer im ersten Fragebogen nach ihren Erwartungen an den Kurs gefragt. Im
Anschluss an den Kurs wurden die Teilnehmer im zweiten Fragebogen gebeten, eine Beurtei-
lung des Kurses anhand von zwei offenen sowie vier kategorisierten Fragen abzugeben. Den
ersten Fragebogen haben 132, den zweiten insgesamt 109 Teilnehmer beantwortet. Eine de-

skriptive Auswertung der auf den Kurs bezogenen Fragen wird nachfolgend prasentiert.

7.1 Welche Erwartungen haben Sie an den Kurs?

Die Antworten auf die offene Frage ,,Welche Erwartungen haben Sie an den Kurs?* wurden
in sechs Kategorien zusammengefasst und sind in Abbildung 7-1 zusammengefasst. 117 Per-
sonen fuhrten insgesamt 137 Angaben auf. Die am hadufigsten genannten Interessen sind den
Kategorien ,,Allgemeine Einfiihrung®, ,,Personliche Mdglichkeiten® und ,,Vertiefende Infor-
mationen‘ zuzuordnen, welche jeweils Gber 30 Mal genannt wurden. Danach folgt mit eini-
gem Abstand Interesse an der Rentenliicke und der Riester-Rente. Nur wenige betonen expli-

zit, dass sie Informationen von einer neutralen Seite erhalten mochten.

Die Antworten, die in die Kategorie ,,Allgemeiner Uberblick fallen und 40 Mal (ca. 30%)
genannt wurden, reichen von ,,Grundwissen zum Thema erwerben bis ,,Mich im Renten-
wirrwarr zurechtfinden und ,,Mich zukiinftig in der Angebotsvielfalt zurechtfinden*. Dies
deutet darauf hin, dass die Teilnehmer sich entweder noch nicht oder nur wenig mit ihrer pri-
vaten Altersvorsorge beschaftigt haben bzw. sich schon informiert haben, aber die geeignete

Form der Altersvorsorge noch nicht finden konnten.

Die zweite Gruppe der Teilnehmer (ca. 35%) mdchte eine konkrete Hilfestellung bei der Pla-
nung ihrer eigenen Altersvorsorge. Sie mochte tber individuelle Mdglichkeiten informiert
werden sowie speziell die Hohe der eigenen Rente und der Rentenliicke berechnen. Beispiel-
haft sind Antworten wie ,,Informationen, wie ich meine Altersvorsorge gestalten kann®,
,Welche Altersvorsorge ist fiir mich am geeignetsten oder ,,Die eigene Altersvorsorge opti-
mieren”. Diese Gruppe scheint sich schon vor dem Kursbesuch mit ihrer eigenen Vorsorgesi-
tuation vertraut gemacht zu haben und den Abschluss einer zusatzlichen Altersvorsorge zu

planen.

Eine etwas kleinere Gruppe (ca. 25%) mdchte im Kurs ihr Vorwissen zur Altersvorsorge ver-

tiefen. Personen dieser Gruppe erwarten Informationen zu bestimmten Themen wie zum Bei-
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spiel Rentenabschldge, Renditeentwicklung und Entgeltumwandlung. Diese Gruppe hat be-
reits ein VVorwissen bei der Altersvorsorge und mdchte dieses ausbauen und Wissensliicken
schlielen. Informationen Uber die Riester-Rente und neutrale Informationen zu erhalten wur-

de nur selten genannt.

Betrachtet man die Erwartungen getrennt nach dem Alter, so féllt auf, dass die Jungeren
hauptséchlich den Kurs besuchen, um mehr ber das Thema Altersvorsorge zu erfahren und
Unverstandlichkeiten zu klaren. VVor allem, was sie fiir die Altersvorsorge tun mussen, und die
Findung einer geeigneten Altersvorsorge ist fur sie relevant. Die alteren Kursteilnehmer er-
warten hingegen viel mehr eine Optimierung ihrer aktuellen Altersvorsorge und weitere Stra-
tegieentwicklungen der richtigen Altersvorsorge. Wahrend die Jiingeren sich allgemeine In-
formationen erhoffen, gehen vor allem die tiber 60-Jahrigen mit viel préziseren und spezifi-
scheren Informationsaufklarungswiinschen in den Kurs. Wahrend viele altere Kursteilnehmer
den Kurs besuchen, um Informationen tber die Altersvorsorge zu erhalten, die sie an jungere
Familienmitglieder weitergeben kdnnen, erwarten die Jiingeren hauptsachlich vom Kurs, ihre

eigene Altersvorsorge voranzutreiben.

Abbildung 7-1: Erwartungen an den Kurs

Welche Erwartungen haben Sie an diesen Kurs?
Mehrfachnennung maéglich

Aligemeiner Uberblick, Einfiihrung/
Grundlagen Altersvorsorge

Individuelle Moglichkeiten
der Altersvorsorge

Vertiefende Infos/
Genaue Kenntnisse erlangen

Hohe der Rente ausrechnen/
Schlieffung der persdnlichen Rentenliicke

Information Uber Riester-Rente

Neutrale Seite

T T T T
0 10 20 30 40
Anzahl der Nennungen
Fallzahlen: 117, Nennungen: 137

Graphik: Eigene Berechnungen

7.2 Was hat IThnen am Kurs besonders gefallen?

Im Rahmen des Forschungsprojektes ,,Altersvorsorge macht Schule* wurden im die Teilneh-

mer nach dem Kurs im zweiten Fragebogen gebeten anzugeben, was ihnen an dem besuchten
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Kurs besonders gefallen hat. Die offene Frage wurde von 69 der 109 Personen, die den Frage-

bogen abgaben, beantwortet. Die Antworten sind in Abbildung 7-2 dargestellt.

Die am hé&ufigsten genannten Kategorien sind die ,,kompetente Vortragsweise der Dozenten,
die ,,detaillierte Beantwortung von Fragen* und die zur Verfligung gestellten ,,Arbeitsmateria-
lien“. Zusétzlich wurden héaufig die gute Verstandlichkeit der Altersvorsorgemoglichkeiten

sowie die Verwendung praxisbezogener Beispiele gelobt.

Insgesamt l&sst sich also eine positive Beurteilung der Veranstaltung feststellen, da sowohl
die personlichen Qualifikationen der Vortragenden als auch das inhaltliche Niveau und der
Umfang der Informationen gelobt wurden. Allerdings haben knapp 40% keine Angaben ge-
macht. Auch die im ersten Fragebogen genannten ,,Erwartungen an den Kurs* sind inhaltlich
weitestgehend abgedeckt. Der allgemeine Uberblick, personliche und detaillierte Praxisbei-
spiele und vertiefende Infos sowie Informationen Uber die Riester-Rente sind in den als gut
befundenen Aspekten des Kurses enthalten. Damit lasst sich aufgrund der Beurteilung der
Fragebogenteilnehmer ein positives Fazit der Kurse ziehen.

Abbildung 7-2: Positive Aspekte des Kurses

Was hat Ihnen besonders gefallen?
Mehrfachnennung mdglich

Kompetente Vortragsweise

Detaillierte Beantwortung
der Fragen

Arbeitsmaterialien

Gute Verstandlichkeit der
Altersvorsorgemaéglichkeiten

Praxisbezogene Beispiele

0 5 10 15 20 25
Anzahl der Nennungen

Fallzahlen: 69, Nennungen: 84

Graphik: Eigene Berechnungen

7.3 Was hat Ihnen Gberhaupt nicht gefallen?

Im Anschluss an die Frage nach besonders Positivem am Kurs wurde auch die Frage gestellt,

was den Teilnehmern des Kurses ,,iiberhaupt nicht gefallen hat. Von den 108 Teilnehmern,
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die den zweiten Fragebogen ausfullten, beantworteten nur 27 diese Frage aussagekréaftig. Da-

mit haben knapp 25% der Befragten einen oder mehrere Kritikpunkte geduf3ert.

Die Antworten lassen sich in sechs Kategorien aufteilen, die relativ gleiche Verteilungen auf-
weisen. Am hdufigsten wurden jedoch ,,die Einseitigkeit fiir die Riester-Rente” sowie ,,zu
hohe Komplexitit des Themas* genannt. Interessanterweise ist beinahe genauso oft beméngelt
worden, die Komplexitét sei zu niedrig. Die ,,mangelnde Konkretheit“ wie auch die Behand-

lung zu allgemeiner Themen sind weitere Kritikpunkte.

Einzelkritik gab es im Hinblick auf die ,,Bevorzugung von Banken®, den Rat ,,erst Schulden
abzubauen, bevor Altersvorsorge betricben werden sollte” oder die ,,Nutzung von Erfah-
rungswerten der Vergangenheit fiir die Berechnungen®. Zwei Kritikpunkte bezogen sich auf
die Zeiteinteilung. Die Aufteilung in 6 Einheiten und die zeitliche Gestaltung mit Ricksicht-
nahme auf Schichtarbeiter wurden vorgeschlagen. Solche Einzelvorschlége sind hier unter

,,andere Kritikpunkte® zusammengefasst und erscheinen daher als groRte Gruppe.

Abbildung 7-3: Kritikpunkte

Was hat Ihnen uberhaupt nicht gefallen?
Mehrfachnennung maéglich

Einseitigkeit fir Riesterrente
Zu hohe Komplexitat

Zu geringe Komplexitat
Mangelnde Konkretheit

Behandlung
allgemeiner Themen

Andere Kiritik

T T
0 2 4 6 8
Anzahl der Nennungen

Fallzahlen: 27, Nennungen: 28
Graphik: Eigene Berechnungen
Insgesamt l&sst sich beobachten, dass zu jedem Kritikpunkt auch ein Lob in der vorherigen
Frage besteht und die Einseitigkeit fir Riester-Renten mit den Erwartungen an den Kurs, die
zuvor gedullert wurden, korrespondieren. Mit der viermal monierten ,,mangelnden Konkret-
heit* korrespondieren 18 ausdriickliche Positivnennungen der ,,detaillierten Beantwortung

von Fragen“ sowie 12 hinsichtlich der praxisbezogenen Bespiele. Daher scheint die Kritik
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eher hinter dem Lob zurlickzubleiben und der tGberwiegende Teil derjenigen, die den Frage-

bogen beantwortet haben, waren mit dem Kurs zufrieden.

7.4 Zusammenfassende Bewertung des Kurses
Zur Beurteilung der Zielerfilllung des Kurses wurden die Teilnehmer gebeten, auf einer flinf-

stufigen Skala zu bewerten, ob der Kurs eine geeignete Hilfe zur Altersvorsorgeplanung war.
Die Bilanz hierbei ist eindeutig positiv. Etwa 85% der Kursteilnehmer empfanden den Kurs

als gute bis sehr gute Hilfe, kein Teilnehmer empfand den Kurs als tiberhaupt keine Hilfe.

Abbildung 7-4: Zusammenfassende Bewertung des Kurses

War der Kurs eine geeignete Hilfe zur Planung
Ihrer Altersvorsorge?

50
40
30
20+
10
il |
0
1-Ja, 2 3 4 5-Nein,
eine sehr gute Hilfe Uiberhaupt keine Hilfe

Fallzahl: 100

Graphik: Eigene Berechnungen

7.5 Beurteilung von Umfang, Inhalt und Verstandlichkeit des Kurses

Der inhaltliche Umfang wurde von tber 90% der Teilnehmer als beinahe oder genau ange-
messen bewertet. Weniger als 10% der Befragten fanden den Umfang zu gering oder zu grof3.
Der Flle des Kursmaterials wurde von ca. 90% der Befragten als passend und reichlich emp-
funden, nur sehr wenige fanden das Material zu umfangreich. Kein Teilnehmer befand das
Informationsmaterial als zu knapp. Die Einschatzungen sind in den folgenden Abbildungen

zusammengefasst.

Des Weiteren hielten Giber 80% der Teilnehmer den Inhalt des Kurses fur verstdndlich vermit-
telt. Lediglich mittelmaRig zufrieden mit der Verstandlichkeit des Kurses waren 15%. Nun
soll noch etwas genauer betrachtet werden, fur wen der Kurs eher nicht verstandlich war. Un-
terscheidet man zundchst zwischen Ménnern und Frauen, so hatten die Frauen im Grof3en und

Ganzen weniger Probleme mit der Verstandlichkeit des Kurses als Ménner. Dieses ist eine
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positive Uberraschung, angesichts der oft, gegeniiber den Mannern, geringeren finanziellen
Grundbildung von Frauen (Honekamp and Schwarze 2010; Lusardi and Mitchell 2008).

Abbildung 7-5: Beurteilung des inhaltlichen Umfang des Kurses

Wie beurteilen Sie den inhaltlichen Umfang des Kurses?

50
40+
30
20
i l
o — I

1 - zu knapp 5 - zu umfangreich
Fallzahl: 100

Graphik: Eigene Berechnungen

Abbildung 7-6: Beurteilung des Umfang des Kursmaterials

Wie beurteilen Sie den Umfang des Kursmaterials?
60-

40+
) I
0 N

1 - zu knapp 5 - zu umfangreich
Fallzahl: 100

Graphik: Eigene Berechnungen

Bei der Frage nach der Verstandlichkeit nach Alterskohorten zeigt sich eine leichte Tendenz
dahingehend, dass es den jlngeren Personen, mit Ausnahme der 31-40 jahrigen, etwas leichter
fallt, dem Kurs zu folgen. Allerdings sind in der Kategorie ,,unverstdndlich® auch mehr unter
31 jahrige als dltere Personen, da viele éltere Personen den Kurs fiir ,,mittelm&Rig™ (Bewer-
tung mit 3) verstandlich hielten."® Zerlegt man die Befragungsteilnehmer nun nach ihrem
Schulabschluss, so sind keine Unterschiede zwischen Personen mit Realschulabschluss und
Personen mit Abitur erkennbar. Dieses ist ein unerwartetes Ergebnis, lasst die Theorie doch

vermuten, dass es jemandem mit einem héheren Bildungsabschluss leichter fallen sollte, neue

> Nicht grafisch abgebildet.
63 /207



Informationen aufzunehmen als jemandem mit einem geringeren Bildungsabschluss (Becker
and Mulligan 1997a). Da lediglich vier Personen einen Hauptschulabschluss hatten, ist es
nicht sinnvoll auf diesen Abschluss weiter einzugehen. Betrachtet man abschlieend den Un-
terschied zwischen den Geschlechtern, so ist erkennbar, dass 84% der Manner und 76% der
Frauen den Kurs flr gut bis sehr gut verstandlich hielten. Dieses mag daran liegen, dass Man-
ner sich im Allgemeinen besser mit finanziellen Angelegenheiten auskennen, was ihnen hilft,

dem Kurs besser zu folgen (vergl. Lusardi and Mitchell 2008; Rooij van et al. 2011).

Im Allgemeinen wurde der Kurs von fast allen Teilnehmern als gut verstandlich bewertet.
Somit lassen sich hieraus auch keine konkreten VVorschlage zur Verbesserung des Kurses ab-

leiten.

Abbildung 7-7: Versténdlichkeit des Kurses nach Geschlecht, Alter und Schulabschluss

60 86
» 20 84
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Graphik: Eigene Berechnungen. In den Grafiken, die die Verstandlichkeit nach bestimmten demografischen Faktoren abbil-
den, wird angegeben, wie viel Prozent die Verstdndlichkeit als gut bis sehr gut einschatzen (Bewertung der Versténdlichkeit
mit 1 oder 2). Die Zahlen in Klammern geben die Gesamtzahl der Personen an, die ein bestimmtes Merkmal aufweisen. Zum
Beispiel gab es unter den Befragten in den VHS-Kursen 27 Personen mit Realschulabschluss. Ca. 80% von diesen hat die
Versténdlichkeit mit gut bis sehr gut bewertet.

7.6 Diskussion
Die Teilnehmer in den Kursen sind heterogen beziiglich des Alters, des Vorhandenseins von

Kindern, des Familienstandes, der Zusammensetzung des Vermdégens und vieles mehr. Sie
sind in den Kurs ,,Altersvorsorge macht Schule® mit zum Teil sehr unterschiedlichen Erwar-
tungen und Erfahrungen gegangen. Dieses macht es fur einen Kurs besonders schwer, den

Erwartungen aller Teilnehmer gerecht zu werden. Nach den Bewertungen der Kursteilnehmer

64 / 207



zu urteilen, hat der Kurs dieses jedoch geschafft. Die Vortragenden wurden als sehr kompe-
tent eingeschatzt und individuelle Fragen wurden beantwortet. Zwar hielten einige die beson-
ders ausfiihrliche Darstellung der ,,Riester-Rente* fiir {ibertrieben, aber dennoch wurde der
Kurs von 85% der Teilnehmer als eine geeignete Hilfe zur Altersvorsorgeplanung eingestuft.
Der Umfang des Kurses und des Kursmaterials wurde von 90% der Befragten als angemessen
eingestuft. Auch hatten wenige Schwierigkeiten, dem Kurs zu folgen, lediglich 4% der Teil-

nehmer gaben an, dass der Kursinhalt unverstandlich vermittelt wurde.

Diese positive Bewertung insbesondere der Verstandlichkeit und des Kursumfangs konnte
maoglicherweise durch Selektivitat in den Kursen zu begriinden sein. Es gab kaum Personen
mit Hauptschulabschluss, zudem ist es moglich, dass sich die Teilnehmer besonders fiir das
Thema Altersvorsorge interessieren. Diese beiden Voraussetzungen, hohe Bildung und das
Interesse an der Thematik konnten dazu fiihren, dass der Kurs besser bewertet wurde, als

wenn auch Personen mit geringerer Bildung und Interesse teilggnommen hatten.

Sollte sich die Kurspopulation auch in Zukunft so zusammensetzen wie in dieser Befragung,
besteht kein Anpassungsbedarf bezuglich des Kursumfangs. Es konnte jedoch sinnvoll sein,
wie in Kapitel 6.3 diskutiert, bestimmte Personengruppen getrennt anzusprechen. In diesem
Fall ware es dann sinnvoll, auf die inhaltlichen Aspekte des Kurses, die fir die jeweilige Per-

sonengruppe von besonderem Interesse sind, ausfiihrlicher zu besprechen.
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8 Finanzielles und rentenspezifisches Wissen

In diesem Abschnitt wird auf die gemessene Verdnderung des Wissensstandes zur Alterssi-
cherung, der Einschétzungen zur Rente sowie zu unterschiedlichen Altersvorsorgeprodukten
durch den Kursbesuch eingegangen. In die Betrachtung der Verdnderung nach dem Kursbe-
such gehen nur Personen ein, zu denen Daten von beiden Zeitpunkten vorliegen. Insgesamt

liegen 109 Fragebdgen von vor und nach Kursbesuch vor.

8.1 Wissenstand der Teilnehmer und der Telefonbefragten

Die Kursteilnehmer wurden vor und nach dem Kurs um eine subjektive Einschétzung ihres
Wissensstandes zu verschiedenen Geldanlageformen gebeten. Abbildung 8-1 zeigt, dass Per-
sonen, die beide Fragebdgen beantwortet haben, einen als groRer empfundenen Kenntnisstand
nach Kursteilnahme angeben. Die Zunahme ist in allen Kategorien statistisch hoch signifi-
kant*®. Auch die Hohe der Anstiege sind deutlich.

Abbildung 8-1: Selbsteinschatzung des Finanzwissens bei Kurs- und Telefonbefragten

Wie beurteilen Sie ihr personliches Wissen hinsichtlich...

mmm \or Kurshesuch ™= nach Kursbesuch mmm Telefon

...finanzieller
Angelegenheiten?

...der gesetzlichen
Rentenversicherung?

...der betrieblichen
Alterssicherung?

...einer Kapitallebens-
versicherung?

...der Riester-Rente?

...der Basis- oder
Rirup-Rente?

1 2 3 4 ) 6 7

Skala von 1 - sehr gering bis 7 - sehr hoch

Fallzahlen: Kursbefragte 96-98, Telefonumfrage 986-1015 (gewichtet)

Graphik: Eigene Berechnungen

' Im Folgenden werden zur Messung der statistischen Signifikanz bei Vorher/Nachher-Vergleichen der Wil-
coxon-Vorzeichenrangtest flir Paarvergleiche oder, bei bivariaten Variablen, der McNemar-Test verwendet. Bei
Vergleichen zwischen den Teilnehmern und Telefonbefragten werden der Wilcoxon-Vorzeichenrangtest oder
der Test auf Gleichheit zweier Anteile verwendet.
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Besonders grof3 ist zum Beispiel der Anstieg bei der Riester-Rente von durchschnittlich 2,9
auf 4,8. Zum Vergleich mit dem Wissenstand in der Gesamtbevdlkerung kdnnen die Angaben
aus der Telefonumfrage verwendet werden. Abbildung 8-1 zeigt auch, dass die Kursteilneh-
mer vor Kursbeginn ihr Wissen in allen Kategorien niedriger einschatzen als die Telefonbe-
fragten. Nach Kursbesuch steigt die Selbsteinschétzung stark an und Gbertrifft in allen Kate-
gorien die Einschitzung der Telefonbefragten, wobei der Unterschied in den Kategorien ,,fi-

nanzielle Angelegenheiten und ,,betriebliche Altersvorsorge nicht statistisch signifikant ist.

Um einschatzen zu konnen, ob die Selbsteinschatzung der Befragten realistisch ist, wurden
zusétzlich zur subjektiven Einschatzung Wissensfragen zu Themen der Altersvorsorge ge-

stellt. Die vier Fragen zur Altersvorsorge waren:

Ist die folgende Aussage richtig?

,,Jeder sozialversicherungspflichtig Beschiftigte hat einen Rechtsanspruch auf
betriebliche Altersversorgung (Entgeltumwandlung). Das heil3t, jeder Arbeitgeber
ist verpflichtet, seinen Beschaftigten auf Wunsch die Moglichkeit zur betrieblichen
Altersvorsorge zu bieten

Wenn ein(e) gesetzlich Rentenversicherte(r) ein Jahr vor dem gesetzlichen Ren-
teneintrittsalter in Rente geht, muss er (sie) damit rechnen, eine um __, Pro-
zent geminderte monatliche Rente zu erhalten.

Wie viel Prozent ihres Bruttoeinkommens mussen Sie im Jahr sparen, um die
volle Riesterférderung zu erhalten?

Wie viel Guthaben weist IThr Sparkonto nach funf Jahren auf?

Angenommen, Sie haben 100 € Guthaben auf Threm Sparkonto. Dieses Guthaben
wird mit 20 Prozent pro Jahr verzinst und Sie lassen Guthaben und Zinsen flnf
Jahre auf diesem Konto.

Abbildung 8-2 zeigt, dass der Anteil der richtigen Antworten'” nach dem Kurs erheblich hé-
her ist als vor dem Kurs. Der Anstieg ist fur alle Fragen, auller fur die Frage zum Zinseszins,
welche nach dem Kurs zum gleichen Anteil richtig beantwortet wurde, deutlich und statistisch
signifikant. Auffallig ist, dass die Frage nach der Hohe der Rentenminderung, wenn der Ren-
teneintritt ein Jahr vor der Regelaltersgrenze stattfindet, auch nach dem Kurs nur knapp Uber
20% der Teilnehmer richtig beantwortet haben. Der Vergleich von Kursbesuchern mit Tele-
fonbefragten zeigt, dass die Telefonbefragten nur die Frage zur Entgeltumwandlung haufiger
richtig beantworten konnten als die Kursbesucher. Die Fragen zu Rentenabschlag und Riester-
forderung konnten die Telefonbefragten jedoch deutlich seltener richtig beantworten. Dies
lasst die Vermutung zu, dass die Kursbesucher sich schon vor Kursbesuch zu Grundlagen der

Altersvorsorge informiert haben. Auch bei der Frage zum Zinseszins schneiden die Telefon-

7 Die richtigen Antworten sind in der Reihenfolge der Fragen: 3,6%, ,.Ja, 4% und ,Mehr als 200 €,
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befragten schlechter ab. Damit liegen die Telefonbefragten nur bei der Frage zur Entgeltum-
wandlung auf gleichem Niveau wie die Teilnehmer vor Kursbeginn, ansonsten deutlich da-
runter. Das relativ geringe Vorwissen der Telefonbefragten steht im Widerspruch zu ihrer
Selbsteinschétzung. So schétzen die Telefonbefragten ihr Wissen in allen Kategorien héher
ein als die Kursbefragten vor der Kursteilnahme (Abbildung 8-1). Dieser Unterscheid kdnnte
jedoch aus den unterschiedlichen Befragungssituationen resultieren. Bei der Telefonumfrage
konnten die Befragten mit groflerem Selbstbewusstsein antworten als die Kursteilnehmer,
welche sich der Komplexitat der Themen starker bewusst sind, weil sie unter dem Eindruck
des Kursbesuches stehen. Aullerdem konnten die Kursteilnehmer sich bei der Beantwortung
der Wissensfragen gegenseitig ausgetauscht und sich schon vor dem Kurs tber Grundlagen

der Altersvorsorge informiert haben.

Abbildung 8-2: Finanzielles Wissen bei Kursteilnehmern und der Vergleichsgruppe

Anteile der richtig beantworteten Wissensfragen
vor und nach Kursbesuch

mmm vor Kursbhesuch B pnach Kursbesuch  mmm Telefon
83

79 78

80 18

60

40

20

Entgelt- Rentenabschlag Riesterforderung Zinseszins
umwandlung
Fallzahlen: Kursbefragte 109, Telefonumfrage 1016 (gewichtet)

Graphik: Eigene Berechnungen

8.2 Einschéatzungen zur Rente

Wichtige GroRen zur Ermittlung des zukinftigen Sparbedarfs ist die Hohe der benétigten
Rente, eine Einschétzung, ob die gesetzliche Rente ausreichen wird und die Angemessenheit
der laufenden Ricklagen. Ob sich die Bewertungen der Teilnehmer nach dem Kursbesuch

verdndert haben, wird in folgendem Abschnitt gezeigt.
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8.2.1 W.ie viel Euro wirden Sie im Rentenalter bendtigen?

61 Personen'®, die sich vor und nach dem Kurs zum benétigten Alterseinkommen &uBern,
geben vor dem Kurs durchschnittlich 1747 Euro und nach dem Kurs 1819 Euro an, wobei der
Unterschied nicht statistisch signifikant ist. Dieses Ergebnis zeigt, dass sich die Einschatzung
durch den Kurs nicht &ndert. Daher scheint die Gruppe, welche sich schon vor dem Kurs Ge-
danken zur Altersvorsorge gemacht hat, schon vor dem Kurs eine realistische Einschétzung
ihres zukiinftigen Bedarfs zu haben. Der durchschnittliche Betrag der Befragten, die sich vor
dem Kurs noch keine Gedanken dariiber gemacht haben, wie viel Geld sie im Alter benétigen
werden, betrdgt nach dem Kurs 1843 Euro (N=30). Die Einschadtzungen dieser beiden Grup-

pen liegen somit nach Kursbesuch nur unwesentlich auseinander.

Abbildung 8-3: Hohe der angemessenen Rente

Wenn Sie heute im Rentenalter waren, was denken Sie, wie viel Euro wirden
Sie monatlich netto (d.h. Ihr verfugbares Einkommen nach Abzug von Steuern
und Sozialversicherungsbeitragen) benétigen, um im Alter angemessen

leben zu kénnen?

s vor Kursbesuch nach Kursbesuch = Telefon
6,000
[ |
5,000 (] ] ]
[ |
4,000 - [ ] ]
] ]
3,000 m °
|
2,000 ° .
1,000 —— |
[ |
0 -
weniger als 1500 € 1500 € bis 3000€ und mehr
unter 3000€

Fallzahlen: Kursbefragte 59, Telefonumfrage 461 (gewichtet)
Graphik: Eigene Berechnungen

Abbildung 8-3 fasst die Hohe der angemessenen Rente fir drei verschiedene Einkommens-
klassen zusammen. Die Mittelwerte werden durch den Kursbesuch nicht verandert, aber der
Interquartilsabstand der Kursteilnehmer nach Kursbesuch ist etwas geringer als vor dem Kurs,

sodass die Einschéatzungen nach dem Kurs weniger Varianz aufweisen als vor dem Kurs, also

18 Wegen Filterfiihrung im Fragebogen sinkt hier die Fallzahl. Es wurden nur die Antworten von Personen her-
angezogen, die vorher angaben, sich bereits vor dem Kurs Gedanken zur Altersvorsorge gemacht zu haben
(N=70). Von 9 Personen liegen keine Angaben fur beide Zeitpunkte vor.
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héufiger ndher am Mittelwert liegen. Dieses Ergebnis ist ein Hinweis, dass nach dem Kurs

groRere Uber- bzw. Unterschatzungen des tatséchlichen Bedarfs seltener sind.

8.2.2 Wird lhre gesetzliche Rente oder Pension ausreichen?

Auf die Frage ,, Wird Ihre gesetzliche Rente oder Pension ausreichen, um im Alter angemes-
sen leben zu kénnen? “ geben die Befragten auf einer zehnstufigen Skala von ,,0 — Ja, auf je-
den Fall“ bis ,,10 — Nein in keinem Fall*“ vor dem Kurs durchschnittlich 8,1 und nach Kursbe-
such 7,4 an (N=84). Der Unterschied ist statistisch signifikant. Somit schatzen die Teilnehmer
nach dem Kurs ihre eigene Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung besser ein als vor
Kursbesuch®®. Jedoch glauben unterm Strich sowohl die Kursteilnehmer als auch die Telefon-

befragten, dass ihre gesetzliche Rente allein nicht ausreichen wird.

Abbildung 8-4: Einschéatzung zur Angemessenheit der gesetzlichen Rente

Wird Ihre gesetzliche Rente oder Pension ausreichen,
um im Alter angemessen leben zu konnen?

mmm or Kursbesuch mmwm nach Kursbesuch = Telefon

Gesamt

3000 €
und mehr

1500 € bis
unter 3000€

Weniger als
1500 €

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Skala von 0 - Ja, auf jeden Fall bis 10 - Nein, in keinem Fall

Fallzahlen: Kursbefragte 76, Telefonumfrage 682 (gewichtet)
Graphik: Eigene Berechnungen
Abbildung 8-4 zeigt die Einschétzungen zur gesetzlichen Rente fiir alle Beobachtungen und
nach Einkommensgruppen fiir Personen, die beide Fragen beantwortet haben. Die Teilnehmer

und Telefonbefragten schétzen die gesetzliche Rente als eher ungeeignet ein, um einen ange-
messenen Lebensstandard zu garantieren. Insgesamt schétzen die Kursteilnehmer ihre gesetz-

9 Unter Einbeziehung der Individuen, fiir die nur Werte einer der beiden Zeitpunkte vorliegen. steigt die Bewer-
tung von 7.9 auf 7.4.
70/ 207



liche Rente nach dem Kurs statistisch signifikant besser ein als vor dem Kurs. Innerhalb der
Einkommensklassen steigt die Einschatzung nur fur die mittleren Einkommen signifikant. Fur
die anderen Einkommensklassen konnten wahrscheinlich aufgrund der geringen Fallzahlen

keine statistisch signifikanten Unterschiede festgestellt werden.

Die Telefonbefragten schatzen die gesetzliche Rentenversicherung statistisch signifikant bes-
ser ein als die Kursteilnehmer. Damit stimmen die Ergebnisse mit denen von Honekamp

(2011) uberein, obwohl dort andere Einkommenskategorien verwendet wurden.

Im Zusammenhang mit der gesetzlichen Rente spielt natlrlich auch das anvisierte Rentenalter
eine Rolle. Hier passten 31% der Befragten ihr Rentenalter nach dem Kurs an. Von 101 Per-
sonen, die die Frage zum Rentenalter vor und nach dem Kurs beantwortet haben, haben 13
Personen ihr Rentenalter nach dem Kurs nach oben revidiert und 18 Personen nach unten. Im

Mittel verandert sich das angestrebte Rentenalter von 66 Jahren hierdurch jedoch nicht.

8.2.3 Hohe und Angemessenheit der laufenden Rulcklagen

Die Frage ,, Wie viel Euro legen Sie monatlich fiir IThre private Altersvorsorge zurtick? “ be-
antworten vor dem Kurs die Teilnehmer mit durchschnittlich 197 Euro und nach dem Kurs
mit 210 Euro (N=82), wobei der Unterschied nicht statistisch signifikant ist. Die Kontroll-
gruppe gibt mit 233 Euro (N=785, gewichtet) etwas mehr laufende Riicklagen an, wobei der
Unterschied wiederum nicht statistisch signifikant ist.

Die Befragten wurden auch nach einer Einschéatzung zu ihren monatlichen Ricklagen gebe-
ten. Vor dem Kurs beantworten 23% aller Teilnehmer die Frage, ob die bisherigen monatli-
chen Ricklagen ausreichen, um im Alter angemessen leben zu kénnen, mit ,,Weill nicht®,
wéhrend nach dem Kurs dieser Anteil auf 6% gesunken ist. Der Kurs hilft somit, Unwissen-
heit bezlglich der Zweckmaligkeit der eigenen Riicklagen abzubauen. Abbildung 8-5 zeigt
die Angaben fir alle Beobachtungen und verschiedene Einkommensgruppen. Der Anteil de-
rer, die angeben, dass ihre laufenden Riicklagen nicht ausreichen, ist nach dem Kurs héher als
vor dem Kurs. Dies gilt fir die Anzahl der gesamten Beobachtungen sowie Uber die Einkom-
mensgruppen hinweg. Allerdings ist der Anstieg nur flr die gesamten Beobachtungen statis-
tisch signifikant. Aufféllig ist, dass auch der Anteil derer, der angibt, dass die monatlichen
Ricklagen ausreichend hoch sind, in der Gesamt-Kategorie nach dem Kurs signifikant an-
steigt. Dieses Ergebnis deutet darauf hin, dass bei einigen die Hohe der Riicklagen schon aus-
reicht, um das Einkommensziel im Alter zu erreichen, dennoch kann es sein, dass diese Per-

sonen ihr Sparverhalten nach dem Kurs andern, da ihnen nun Mdéglichkeiten aufgezeigt wur-
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den, welche ihre Anlagestrategie optimieren. Innerhalb der Einkommensgruppen ist die einzi-
ge statistisch signifikante Verénderung der Anstieg beim Anteil der Aussage ,,Nein, der Be-
trag wird nicht ausreichen® fiir die mittleren Einkommen von 67% auf 75%. Die Telefonbe-
fragten antworten deutlich 6fter mit ,Ja, der Betrag reicht aus* als die Kursbesucher, wobei
der Unterschied bei den mittleren und héheren Einkommen besonders grol ist.
Abbildung 8-5: Angemessenheit der Ricklagen

Wird der Betrag den Sie bisher zurticklegen, zuzuglich sonstiger Alters-

einkunfte, wie zum Beispiel der gesetzlichen Rente, ausreichen, um im Alter
angemessen leben zu kdnnen? (Anteile in Prozent)

mmm Jg ==m Nein === \Weild nicht

6 6 M 6 8 :
23 o 22 10
40 29
74 80 mss 75 )
2
64 67 - 86
60 65
49
13 21 20 12 20 19
vor nach Telefon vor nach Telefon vor nach Telefon vor nach Telefon
Kurs Kurs Kurs Kurs Kurs Kurs Kurs Kurs
Gesamt unter 1500 € 1500 € bis unter 3000€ 3000 € und mehr

Fallzahlen: Kursbefragte 87, Telefonumfrage 785 (gewichtet)

Graphik: Eigene Berechnungen

8.3 Eignung verschiedener Anlageformen fir die Altersvorsorge

Die Kursteilnehmer wurden vor und nach dem Kurs auf einer Zehnerskala um eine Einschét-
zung der Eignung unterschiedlicher Anlageformen zur Altersvorsorge gebeten. Abbildung 8-6
zeigt die durchschnittlichen Bewertungen der VVorsorgeprodukte fur Kursteilnehmer und Kon-
trollgruppe. Die Fallzahlen schwanken je nach Kategorie, da auch die Kategorie ,,Weil nicht*
zugelassen war. Die Differenzen sind fiir die Kategorien ,,Gesetzliche Altersvorsorge®, ,,Ries-
ter-Rente®, ,,Festverzinsliche Wertpapiere® auf einem Niveau von unter 5% statistisch signifi-
kant. Im Durchschnitt steigen die Bewertungen fiir alle Kategorien, auRBer der Kapitallebens-
versicherung und der Rirup-Rente. Die Unterschiede der Einschatzung von vor Kursbeginn
zur Einschatzung der Kontrollgruppe sind fiir die Kategorien festverzinsliche Wertpapiere,
Sparbuch, Immobilien, Riester-Rente und betriebliche Altersvorsorge auf einem Niveau von
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unter 5% statistisch signifikant. Die Telefonbefragten halten somit das Sparbuch fir besser
geeignet als die Kursteilnehmer und die festverzinslichen Wertpapiere, Immobilien, Riester-

Rente und betriebliche Altersvorsorge fir weniger geeignet.

Abbildung 8-6: Eignung der Vorsorgeprodukte

Welche der folgenden Produkte sind lhrer Meinung nach fur lhre
personliche Altersvorsorge geeignet oder weniger geeignet?

s vor Kurs . nach Kurs I Telefon

Gesetzliche Rentenvers.
Betriebliche Altersvors.
Riester-Rente

Basis- oder Rirup-Rente
Andere private Rentenvers.
Immobilien

Sparbuch

Festverzins. Wertpapiere
Aktien

Kapitallebensvers.

f T T T T T T T T T 1
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Skala von 0 - Uberhaupt nicht geeignet bis 10 - Sehr geeignet
Fallzahlen: Kursbefragte 48-89, Telefonumfrage 950-1002 (gewichtet)

Bemerkung: Durchschnittswerte tiber alle Befragte, Grafik: Eigene Berechnungen

Abbildung 8-7 zeigt die Anteile fiir die Antwortkategorie ,,Weil3 nicht* der Frage zur Eignung
der unterschiedlichen Vorsorgemdglichkeiten. Deutlich erkennbar ist, dass die Anteile in allen
Anlagesparten stark zurtickgehen, bei der Riester-Rente, Immobilien und Aktien sogar bis auf
null. Erkennbar ist auch, dass die Telefonbefragten deutlich weniger oft ,,Weil} nicht* antwor-
teten als die Kursteilnehmer vor dem Kurs. Dies deutet darauf hin, dass es hinsichtlich der

Finanzmarktprodukte erhebliche Lerneffekte gab.
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Abbildung 8-7: Eignung der Produkte — Anteile ,,Weif3 nicht*

Welche der folgenden Produkte sind lhrer Meinung nach fir lhre
personliche Altersvorsorge geeignet oder weniger geeignet?

I vor Kurs nach Kurs I Telefon

Gesetzliche Rentenvers.
Betriebliche Altersvors.
Riester-Rente

Basis- oder Rirup-Rente
Andere private Rentenvers.
Immobilien

Sparbuch

Festverzins. Wertpapiere
Aktien

Kapitallebensvers.

| I I I 1
0 10 20 30 40
Anteile "Weil3 nicht" in %

Fallzahlen: Kursbefragte 77-91, Telefonumfrage 977-1008 (gewichtet)

Graphik: Eigene Berechnungen

8.4 Diskussion
In den Bereichen finanzielles Wissen, Rentenhdhe und Vorsorgeprodukte wurden durch den

Kurs viele statistisch signifikante Verdnderungen hervorgerufen. So beurteilten die Kursteil-
nehmer nach dem Kurs insbesondere ihr Wissen zur Riester-Rente als wesentlich besser im
Vergleich zu vor dem Kurs. Ebenso verbesserte sich das subjektive Wissen in den Bereichen
gesetzliche Rente und der ,,Basis-,, bzw. ,,Riirup-Rente. Auch das objektive Wissen, gemes-

sen an drei Fragen zur Altersvorsorge, stieg durch den Kurs signifikant an.

Keine Veranderungen wurden dagegen im Mittel beim benétigten Alterseinkommen festge-
stellt. Allerdings lasst die deskriptive Auswertung der Frage vermuten, dass nach dem Kurs
groRere Uber- bzw. Unterschatzungen des tatsichlichen Bedarfs seltener sind. Diese letzte
Vermutung wére im Einklang mit dem Ergebnis von Clark et al. (2006), welche herausfanden,
dass die von ihnen analysierten Seminare insbesondere die Hohe der gewunschten Einkom-
mensersatzrate beeinflussten. Weiterhin haben nach dem Kursbesuch 31% der Befragungs-
teilnehmer ihr angestrebtes Rentenalter nach oben oder unten angepasst.

Kursteilnehmer sowie Telefonbefragte sind sich im Durchschnitt einig, dass ihnen eine Rente

allein aus der gesetzlichen Rentenversicherung nicht ausreichen wird. Insgesamt stehen die
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Kursbesucher der gesetzlichen Rente pessimistischer gegentber als die Telefonbefragten.
Zwar tragt der Kurs dazu bei, dass die Teilnehmer ihre Rentenanwartschaften nach dem Kurs
etwas hoher bewerten, jedoch ist diese Bewertung immer noch schlechter als die der Telefon-
befragten. Ebenfalls wurden die Kursteilnehmer gebeten einzuschatzen, ob ihre bisherigen
monatlichen Riicklagen ausreichend sind, um im Alter angemessen leben zu kénnen. Vor dem
Kurs haben 23% mit ,,weil} nicht* geantwortet, nach dem Kurs nur noch 6%. Der Kursbesuch
hat somit vielen Teilnehmern dabei geholfen, die ZweckméRigkeit ihrer Rucklagen besser
einzuschéatzen. Auch bei dieser Frage sind die Telefonbefragten entweder optimistischer oder
sie legen tatsachlich mehr zurlck als die Kursteilnehmer, denn von ihnen gibt ein wesentlich

hoherer Prozentsatz an, dass die bisherigen Riicklagen ausreichen werden.

Zum Schluss wurde noch analysiert, welche Produkte fur die personliche Altersvorsorge ge-
eignet sind. Hier waren sich wiederum viele Kursteilnehmer vor dem Kurs nicht sicher und
beantworteten die Frage mit ,,weil3 nicht*. Nach dem Kurs gab es kaum noch Personen, die
nicht in der Lage waren zu beurteilen, welche Vorsorgeprodukte fiir sie geeignet sind oder
nicht. So wurden nach dem Kurs zum Beispiel festverzinsliche Wertpapiere, Immobilien, die
Riester-Rente und die betriebliche Altersvorsorge nach dem Kurs als besser geeignet einge-
stuft als vor dem Kurs. Schlechter geeignet fur die persdnliche Altersvorsorge wurden die
Basis- bzw. Rirup-Rente und die Kapitallebensversicherung. Das Absinken der Attraktivitat
der Basis- bzw. Rirup-Rente wird hauptsachlich daran liegen, dass dieses Produkt hauptsach-
lich auf die private Altersvorsorge von Selbststdndigen zugeschnitten ist. Da unter den Teil-
nehmern nur wenige selbststandig sind, ist infolgedessen die Attraktivitat dieser Vorsorge-

form nicht sehr hoch.

Kapitel 0 hat gezeigt, dass der Kurs ,,Altersvorsorge macht Schule* zu wesentlichen Verdnde-
rungen im Wissen und Verstandnis der Kursteilnehmer gefiihrt hat. Die Kursteilnehmer sind
nun mit den meisten Informationen versorgt, welche sie bendtigen, um die fiir sie optimale
Altersvorsorgestrategie zu wéhlen. Die Analysen haben gezeigt, dass die Teilnehmer nach
dem Kurs besser abschatzen kénnen, ob eine Rentenliicke zu erwarten ist und welche Produk-
te fur sie geeignet sind. Zum Teil haben die Teilnehmer auch ihr Rentenalter oder ihr ange-
strebtes Alterseinkommen nach dem Kurs angepasst. Das nachste Kapitel zeigt nun, ob Indi-
viduen nach dem Kurs weitere MalRnahmen in Bezug auf die Altersvorsorge planen und ob sie

diese auch in die Tat umsetzen.
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9 Besitz und Planung

Dieser Abschnitt geht auf die vorhandenen Wertanlagen sowie auf die Zukunftspléne der Be-
fragten ein. Insbesondere die Art und der Zeitpunkt fir eine eventuell zu verdndernde Alters-
vorsorge der Kursteilnehmer soll néher untersucht werden. Hierbei werden die Faktoren, de-
nen eine entscheidende Rolle bei der Altersvorsorgeentscheidung zukommt, analysiert. Zu-
dem werden die Finanzmarktprodukte genauer betrachtet, welche die Individuen zu Zwecken

der Altersvorsorge vorhaben zu erwerben.

9.1 Besitz von Wertanlagen im Haushalt

Abbildung 9-1 zeigt den Besitz an Wertanlagen flr die Kursteilnehmer und die Telefonbe-
fragten. Der geringe Anteil an Kursteilnehmern, die ein Girokonto im Haushalt besitzen, lasst
sich nicht erklaren und sollte der Umfrage geschuldet sein. Ansonsten besitzen die Kursteil-
nehmer signifikant weniger institutionalisierte Altersvorsorgeprodukte, wie Lebensversiche-

rungen, Riester-, Rurup- und andere Rentenversicherungen.

Abbildung 9-1: Besitz von Wertanlagen

Welche der folgenden Wertanlagen besitzen Sie
oder andere Personen in ihrem Haushalt?

mmm Kursteilnehmer Telefonbefragte

Sparbuch

Girokonto

Bausparvertrag
Kapitallebensversicherung
Riester-Rente

Basis-oder Rirlp-Rente
andere Private Rentenvers.
betriebliche Altersvorsorge
festverzinsliche Wertpapiere
Aktien

Betriebsvermogen
selbstgenutzter Immobilienbesitz
Sonstige Immaobilien

83

15

18
I T

T T
0 20 40 60 80
Anteile in Prozent

Fallzahlen: Kursteilnehmer 119, Telefonumfrage 979 (gewichtet)

Graphik: Eigene Berechnungen

Bei den tbrigen Anlageformen sind die Unterschiede weniger ausgepragt und nicht statistisch

signifikant. Insgesamt besitzen knapp 70% der Telefonbefragten staatlich geforderte Alters-
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vorsorgeprodukte (Riester-/Rurup-Rente und betriebliche Altersvorsorge). Die Selektion in
der Telefonumfrage konnte den Anteil derer, die ein solches Altersvorsorgeprodukt besitzen,
erhdhen. So befinden sich in der Telefonstichprobe tberdurchschnittlich viele Hochqualifi-
zierte, was durch die Gewichtung ausgeglichen wird. Allerdings haben einige Personen aus
Interesse an der Thematik am Telefoninterview teilgenommen. Dieses Interesse war zum Teil
auch dadurch begriindet, dass sie sich beruflich mit der privaten Altersvorsorge auseinander-
setzen. Eine derartige Selektion kann nicht durch die vorgenommene Gewichtung ausgegli-
chen werden. Von den Kursteilnehmern besitzen insgesamt 51% ein staatlich gefordertes Al-

tersvorsorgeprodukt.

9.2 Planung der Altersvorsorge

Dieser Abschnitt stellt die Auswertung der Fragen zur Planung der Altersvorsorge zusammen.
Dazu zahlt, ob konkrete Planungen zur Altersvorsorge gemacht werden, von welchen Fakto-
ren das Planen abhéngt, wann die AltersvorsorgemalRnahmen beginnen sollen und in welche

Produkte mehr oder weniger investiert werden soll.

9.2.1 Planen Sie konkrete Malinahmen zur Altersvorsorge?

Die Kursteilnehmer wurden nach dem Kurs nach ihren Planen zur Altersvorsorge gefragt.
Abbildung 9-2 zeigt die Planungsbereitschaft der Personen, die angeben, nach dem Kurs
schon mindestens eine zusatzliche Altersvorsorge zu haben (71%) und Personen, die angeben,
noch keine zu haben (21%). Es zeigt sich, dass immerhin 57% der Kursteilnehmer nach dem
Kurs angeben, eine weitere Altersvorsorge zu planen, wobei 53% schon eine zusétzliche Al-
tersvorsorge besitzen. Dieser hohe Anteil deutet darauf hin, dass fir Personen, die vor dem
Kurs schon Altersvorsorge betrieben haben, ein Optimierungsbedarf besteht. Auch der hohe
Anteil derer, die sich noch nicht entschieden haben, konkrete Malinahmen zur Altersvorsorge
zu treffen, ist mit 19% am zweithdchsten und zeigt, dass hier noch Bedarf an Altersvorsorge-
produkten bestehen kénnte. Kein Geld fir eine zusétzliche Altersvorsorge haben immerhin
13% der Kursteilnehmer. Das Einkommen dieser Gruppe ist nach einem Wilcoxon-
Rangsummentest nicht signifikant vom Einkommen der (brigen Teilnehmer verschieden.
Damit haben Personen, die angeben, kein Geld fir eine weitere Altersvorsorge zu haben, im
Durchschnitt das gleiche Einkommen wie die tbrigen Kursteilnehmer. Auch unterscheiden

sich diese Gruppen nicht darin, ob sie schon Altersvorsorgeprodukte besitzen oder nicht.
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Abbildung 9-2: Planen Sie konkrete MalRnahmen zur Altersvorsorge?

Planen Sie konkrete Mallihahmen zur Altersvorsorge?
(Anteile in Prozent)

besitzt schon besitzt noch keine
mmm zysatzliche zusatzliche
Altersvorsorge Altersvorsorge
ich plane eine (weitere) — 53
zusatzliche Altersvorsorge 66

Ich brauche keine zusatzliche

. 14
Altersvorsorge, da ich -
ausreichend vorgesorgt habe [ 3

Ich habe kein Geld
fir eine weitere AV

14
Ich habe mich _ 20
1

noch nicht entschieden

o
N
o
N
o

60 80

Fallzahlen: Kursteilnehmer 99

Grafik: Eigene Berechnungen

Im Hinblick auf die Testung der im Theorieteil aufgestellten Hypothesen, wird im Folgenden
deskriptiv betrachtet, ob das Wissen und die Zeitpraferenz vor dem Kurs womdglich einen
Einfluss auf das Planungsverhalten nach dem Kurs haben. Tabelle 9-1 zeigt, dass insbesonde-
re die Personen, die sich vor dem Kurs noch keine Gedanken dartiber gemacht haben, wie viel
Geld sie im Alter bendtigen, und die Personen, deren objektives Wissen eher schlecht ist,
nach dem Kurs haufiger konkrete Altersvorsorgeplanungen vornehmen als Personen, die sich
schon Gedanken gemacht haben oder deren objektives Wissen gut ist. Aufgrund der geringen
Fallzahl und der zuséatzlich vielen fehlenden Werte bei den Fragen zum objektiven Wissen
erweist es sich schwierig, diese Ergebnisse anhand einer multivariaten Regression nachzu-
vollziehen. Trotz dieser Limitation werden in Tabelle 9-2 die Ergebnisse einer logistischen

Regression kurz dargestellt.

Die multivariate Analyse zeigt, dass unter Einbezug weiterer Variablen in das Modell die Va-
riablen, die das VVorwissen abbilden, zwar den erwarteten negativen Koeffizienten aufweisen
(hdheres Vorwissen verringert die Wahrscheinlichkeit der Planung einer weiteren Altersvor-
sorge), diese aber nicht signifikant sind. Die Zeitpréferenzvariable hat in dem Modell, ohne

Berticksichtigung des objektiven Wissens, einen signifikant negativen Effekt, was bedeutet,
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dass diejenigen, die Téatigkeiten mit sofortigen Resultaten denen mit zukinftigen Resultaten

vorziehen, seltener planen als umgekehrt.

Tabelle 9-1: Planung einer zusatzlichen Altersvorsorge, Teilnehmerbefragung, deskriptiv
Haben Sie sich schon einmal Gedanken dariiber gemacht, wie viel Gled Sie im Alter benétigen werden?
Planen % |Gesamt %
Ja 54 67
Nein 62 33

Subjektives Wissen
Planen % |Gesamt %

Gut 53 21
Schlecht 57 79

Objektives Wissen, Gut: mindestens drei von vier Fragen richtig
Planen % |Gesamt %

Gut 52 41
Schlecht 61 58

Tatigkeiten mit greifbaren Resultaten sind wichtiger als Tatigkeiten, deren Resultate sich erst in ferner Zukunft einstellen
Ja: wenn mindestens 5 auf der Skala O: nicht zutreffens bis 10 zutreffend

Planen% |Gesamt %
Ja 54 67
Nein 62 33

Quelle: 1. Telefonbefragung, Variable Planen aus zweiter Telefonbefragung.

Zudem zeigt das Modell, dass erwartungsgemal die Personen die annehmen, dass ihre bishe-
rige private VVorsorge bereits ausreicht, eher seltener planen als Personen, die glauben, ihre
bisherige Vorsorge reiche nicht aus. Das Alter der Befragten hat einen ebenfalls signifikanten
und Uberraschenden Effekt auf das Planungsverhalten. Denn der Alterseffekt ist negativ, was
bedeutet, dass die Wahrscheinlichkeit mit dem Alter abnimmt, aber dann ab einem bestimm-
ten Alter wieder steigt. Die theoretische Annahme, welche dem nicht linearen Term Alter
(und Alter zum Quadrat) zu Grunde liegt, war eigentlich, dass die Wahrscheinlichkeit bis zu
einem bestimmten Alter zunimmt, um dann kurz vor Erreichen des Ruhestandsalters wieder
abzunehmen. Zunéchst steigt das Bewusstsein der Altersvorsorge mit dem Alter, die private
Altersvorsorge bekommt einen héheren Stellenwert. Kurz vor der Rente sind dann schon viele
Betroffene der Ansicht, dass sich die Altersvorsorgeplanung fur sie nicht mehr lohnen wird.
Wie kann nun das Uberraschende Ergebnis in der Analyse der Teilnehmerbefragung erklart
werden? Wie Abbildung 6-1 gezeigt hat, nehmen an den Volkshochschulkursen tberproporti-
onal viele Personen im Alter zwischen 50 und 60 Jahren teil. Es scheint also noch ein Opti-
mierungsbedarf der Altersvorsorge fur diese Personen zu bestehen. Da sich durch die Selekti-
on in den Kursen eine recht homogene Gruppe gebildet hat, welche offen fur Ratschlage und
Veranderungen im Bereich der Altersvorsorge ist, wird hier der erwartete Alterseffekt nicht

bestétigt.
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Tabelle 9-2 Planung einer zusétzlichen Altersvorsorge, Teilnehmerbefragung

Plant (weitere)
Altersvorsorge [coef. |s.e. p>|z| coef. [s.e. |p>]|z]
Gedanken Uber finanz. Bedarf im Alter| -0.14| 1.45| 0.9 -0.54| 0.69| 0.4
Subjektives Wissen dummy| -0.47| 1.12| 0.7 0.15| 0.75| 0.8
Objektives Wissen dummy | -0.24| 0.95| 0.8
Tatigkeiten mit greifbaren Resultaten wichtig| -1.40[ 1.09| 0.2 -1.37| 0.71] 0.1*
Spare ausreichend fiir Altersvorsorge| -5.99| 2.09| O|*** -4.10| 1.20| Of***
Mann| -1.04| 0.91] 0.3 -0.68| 0.62] 0.3
Anzahl der Kinder| 1.04] 0.59| 0.1|* 0.47| 0.35/ 0.2
Alter| -0.81| 0.45| 0.1|* -0.82| 0.29| OQf***
Alter zu Quardrat| 0.01| 0.01] 0.1 0.01| 0.00| Of***
Haushaltseinkommen| -0.04| 0.27]| 0.9 0.08| 0.18]| 0.7
Konstante| 20.45 9.51| O 20.07| 6.19| O
N 47 79
Pseudo R2| 0.402 0.334

Quelle: 1. und 2. Teilnehmerbefragung. Variablenbeschreibung siehe Anhang 16.1.4.

Da die konkrete Planung ein wichtiger Schritt zur privaten Altersvorsorge ist, soll diese im
Folgenden fir die Telefonbefragten, fir welche uns eine groRere Stichprobe zur Verfugung
steht, noch etwas genauer untersucht werden. Im theoretischen Teil dieses Berichts wurde der
Weg zur privaten Altersvorsorge in Abbildung 3-1: Der Weg zur privaten Altersvorsorge be-
schrieben. Personen, die konkrete Planungen fur eine (weitere) Altersvorsorge machen, befin-
den sich bei Schritt funf. Sie haben somit die ersten vier im Modell beschriebenen Hirden
zum Altersvorsorgesparen berwunden. Personen, die planen, haben sich Gedanken Uber ihr
Alter gemacht und festgestellt, dass die gesetzliche Rente oder Pension nicht ausreichen wird,
um im Alter angemessen leben zu kdnnen. Danach haben sie geprift, ob das bisherige Ver-
mdogen und ihre Sparanstrengen ausreichen, um die Versorgungsliicke zu schlieRen. Ist man
zu dem Schluss gekommen, dass bisherige Ersparnisse nicht ausreichen, wird man, soweit
noch finanzieller Spielraum besteht, mit konkreten Planungen einer (zusatzlichen) Altersvor-

sorge beginnen.

Fur die Analyse des Planungsverhaltens wirde es bedeuten, dass Personen, die festgestellt
haben, dass ihre bisherigen Sparanstrengungen nicht ausreichen und ihnen finanzielle Mittel
zum Sparen zur Verfugung stehen, mit einer groReren Wahrscheinlichkeit mit der konkreten
Altersvorsorgeplanung beginnen als andere Personen. Deshalb gehen diese beiden Variablen
in das Modell zur Erklarung des Planungsverhaltens mit ein. In der Telefonbefragung gaben
ca. 42% an, dass ihre bisherigen Ersparnisse nicht reichen werden. Bei einer Frage zum Spar-
verhalten gaben nur ca. 10% an, dass sie nicht sparen, weil kein finanzieller Spielraum da ist.
Da sich diese Frage auf das allgemeine Sparen und nicht das Altersvorsorgesparen bezieht,
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wird der Anteil an Personen, die kein Geld fir die Altersvorsorge tbrig haben, vermutlich
unterschatzt, sodass diese Variable nur bedingt fiir die Erklarung des Sparverhaltens nitzlich
ist. Da sich im Datensatz der ersten Telefonbefragung aber keine geeignetere Variable ausma-
chen lasst, wird im Folgenden jeweils ein Modell mit der Variable ,,Kein Geld zum Sparen*

und ein Modell ohne diese Variable geschétzt.

Insgesamt ist das Modell zur Analyse den Planungsverhaltens ahnlich dem Modell zur Teil-
nahmebereitschaft an Intensiv- und Einstiegskursen zur Altersvorsorge, wie in Kapitel 0 be-
reits diskutiert wurde. So gehen in das Modell auch demografische Faktoren wie Geschlecht,
Alter, Alter zum Quadrat, Familienstand, Kinder, Interaktion zwischen Kindern und Alter und
die Schulbildung mit ein. Es wird vermutet, dass die Wahrscheinlichkeit, konkreten Planun-
gen nachzugehen, mit dem Alter bis zu einem bestimmten Punkt steigt. Hat man ein gewisses
Alter erreicht, ist die Planungsphase weitestgehend abgeschlossen, und es konnen oft nur
noch geringfilgige Anderungen am Altersvorsorgeverhalten vorgenommen werden. Dieses
liegt zum einen daran, dass eine Kindigung oder ein Wechsel von Rentenversicherungsver-
tragen, Lebensversicherungen oder Ahnlichem oft mit hohen Kosten verbunden ist, und zum
anderen daran, dass viele Altere glauben, dass sich die private Vorsorge fiir sie nicht mehr
lohnt. Theoretisch ist die Rolle des Familienstandes bei der Planung schwer abzuschétzen. Da
in das Modell allerdings das individuelle Einkommen eingeht und nicht das Haushaltsein-
kommen, ist der Familienstand in diesem Bezug von groRer Bedeutung.?’ So hat das personli-
che Einkommen von Verheirateten voraussichtlich einen geringeren Einfluss auf das Pla-
nungsverhalten, als das Einkommen von Singles. Dieses liegt daran, dass fur Verheiratete
auch das Einkommen des Partners und dessen Alterseinkiinfte eine Rolle spielen. Aus diesem
Grund wurde auch ein Interaktionsterm zwischen Familienstand und Einkommen mit aufge-

nommen.

Die Anzahl der Kinder beeinflusst oft, die finanzielle Situation der Familie. Junge Kinder die
noch zu Hause wohnen belasten das Konto der Eltern starker als Kinder die bereits auf eige-
nen Beinen stehen. Da es die Datenlage nicht erlaubt fir das Alter der Kinder zu kontrollie-
ren, soll dieses indirekt tiber einen Interaktionsterm zwischen der Anzahl der Kinder und dem
Alter der befragten Person geschehen. Es wird vermutet, dass der Effekt von Kindern auf die
Planung einer Altersvorsorge bei jungen Eltern stérker ist, als bei alteren, da angenommen

wird, dass die Kinder dann ebenfalls &lter sind. Bei der Schulbildung wird, wie bei der Analy-

% Es flieRt lediglich das personliche Einkommen ein, da dieses aufgrund der zahlreichen Informationen zur be-
fragten Person genauer imputiert werden kann. Da im Datensatz kaum Informationen zum Partner vorliegen,
wurde auf die Aufnahme des Einkommens des Partners verzichtet.
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se in Kapitel 0 angenommen, dass eine hohe Schulbildung die Aufnahme und Verarbeitung
von neuen Informationen vereinfacht (Becker und Mulligan 1997). Somit ist die konkrete
Planung flr Personen mit hoherem Bildungsabschluss im Vergleich zu Personen mit einem
niedrigeren Bildungsabschluss mit geringeren subjektiven Kosten verbunden, die Planungsbe-
reitschaft steigt also mit dem Bildungsabschluss. Bei dem ebenfalls erwahnten demografi-
schen Faktor, Geschlecht, ist der Einfluss auf das Planungsverhalten eher gering einzuschét-
zen, da viele Eigenschaften, die Mannern von Frauen unterschieden als separate erklérende
Variable mit aufgenommen werden. Dazu gehort zum Beispiel ,,Wie gern beschéftigen Sie
sich mit finanziellen Angelegenheiten* oder das subjektive und objektive Wissen zur Alters-
vorsorge. Anhand der Daten der Telefonbefragung zeigt sich zum Beispiel, dass 48% der
Frauen sich ungern mit finanziellen Angelegenheiten beschaftigen, aber nur 39% der Manner.
Ebenso wurde bereits in mehreren Untersuchungen zur finanziellen Grundbildung belegt, dass
Frauen in diesem Bereich geringere Kenntnisse als Ménner aufweisen (vergl. Honekamp und
Schwarze 2010, Lusardi und Mitchell 2008). Auch in der Telefonbefragung spiegelt sich die-
ses Bild wieder. So konnten ca. 16% der Mé&nner mindestens vier der sechs Wissensfragen

richtig beantworten aber nur 6% der Frauen.

Befasst sich jemand gern mit finanziellen Angelegenheiten, so ist zu vermuten, dass die Be-
reitschaft, konkrete Planungen vorzunehmen, groRer ist als fiir jemanden, der sich ungern mit
finanziellen Angelegenheiten beschaftigt. Ein gewisses Vorwissen, objektiv sowie subjektiv,
senkt die Planungskosten und erhoht damit die Wahrscheinlichkeit des Planens. Individuen,
die von sich behaupten, sie hatten nicht genug Zeit, um sich mit finanziellen Angelegenheiten
zu beschéftigen, oder sie wiirden finanzielle Angelegenheiten, insbesondere in Bezug auf die
Altersvorsorge, schon einmal vor sich her schieben, werden mit einer geringeren Wahrschein-
lichkeit konkrete Altersvorsorgeplanungen vornehmen als Personen, die diese Fragen anders
beantwortet haben. Zudem wird ein negativer Zusammenhang zwischen der Altersaversion,
gemessen an der Assoziation von Alter mit Krankheit und Pflegebedirftigkeit, vermutet (Be-
cker und Mulligan 1997). Neben diesen negativen Gedanken beziiglich des Alterwerdens be-
inhaltet diese Variable noch eine zweite Interpretationsmoéglichkeit. Beziehen die Befragten
die Krankheit und Pflegebedirftigkeit auf ihr eigenes Leben im Alter, so resultiert hieraus
vermutlich auch eine geringere Lebenserwartung, welche die Rendite einer zusétzlichen Al-
tersvorsorge schmélert. Ein Indiz dafir, dass einige die Frage so interpretiert haben ist, dass
von denjenigen, die ihre gesundheitliche Situation in zehn Jahren als besonders gut einge-
schatzt haben, Uber die Halfte, ndmlich 59%, angaben, dass sie das Alter nicht mit Krankheit

82 /207



und Pflegebediirftigkeit verbinden.?! Die anderen haben die Frage eher allgemein, also unab-
héngig von ihrer eigenen gesundheitlichen Situation, beantwortet. Flr die Richtung des Ef-
fekts dieser Variable auf das Planungsvorhaben ist die Weise der Interpretation unerheblich,
da nach der Theorie von Becker und Mulligan (1997) in beiden Féllen (Altersaversion und
geringe Lebenserwartung) davon ausgegangen werden kann, dass die Wahrscheinlichkeit der

Altersvorsorgeplanung sinkt.??

Die beiden letzten Variablen, die in das Model mit aufgenommen werden, beschreiben zwei
fur das Altersvorsorgesparen wichtige Eigenschaften der Befragten. So soll mit der Frage da-
nach, ob eine Person genau fur die Zukunft plant, die Zeitpraferenz approximiert werden. Per-
sonen, die sehr genau fir die Zukunft planen, sind somit eher zukunftsorientiert und die ande-
ren eher gegenwartsorientiert. Auf einer Skala von 0-10 konnten die Befragten angeben, wie
genau sie fir die Zukunft planen. Fur die Regression wurden drei Kategorien von 0 bis 2 ge-
bildet, wobei jemand mit dem Wert 0 besonders gegenwartsorientiert ist, jemand mit dem
Wert 1 zwischen besonders gegenwartsorientiert und besonders zukunftsorientiert steht und
jemand mit dem Wert 2 besonders zukunftsorientiert ist. GeméaR der Theorie sollte die Wahr-
scheinlichkeit, flr das Alter zu planen, steigen, je zukunftsorientierter jemand ist. Eine weite-
re Variable beschreibt, ob Personen dazu neigen, finanzielle Angelegenheiten und damit auch
die Altersvorsorge schon einmal ein wenig vor sich her zu schieben. Hier gab es fir die Be-
fragten vier Antwortkategorien: ,,stimme voll zu“, ,,stimme eher zu®, ,,stimme eher nicht zu*
und ,,stimme {iberhaupt nicht zu*“. Daraus wurde eine binire Variable gebildet, welche ,,1* ist,

wenn jemand zum Aufschieben finanzieller Angelegenheiten neigt und ,,0° sonst.

Nachdem nun alle in das Modell einflieRenden Variablen beschrieben wurden und deren theo-
retischer Einfluss auf das Planungsverhalten erdrtert wurde, werden nun die Regressionser-
gebnisse vorgestellt und mit den erwarteten Effekten verglichen. Tabelle 9-3 zeigt die Ergeb-
nisse der logit Regression zum einen im ,,complete cases* Fall und zum anderen mit den im-

putierten Daten.

%! Die eigene Gesundheit in zehn Jahren konnte eingeschétzt werden zwischen dem Wert ,,0, sehr schlecht, bis
,,10%, sehr positiv. Diejenigen, die ihre Gesundheit besonders gut eingeschdtzt haben, sind diejenigen, die einen
Wert grolRer als sechs gewéhlt haben.
22 \Wenn Personen diese Frage auf sich selbst bezogen haben und die geringe Lebenserwartung mit Phasen der
Krankheit und Pflegebeddrftigkeit verbunden ist, dann kénnte man, aufgrund der geringen Leistungen der Pfle-
ge- und Krankenversicherung, auch einen positiven Effekt der Variable auf das Planungsverhalten erkléren.
Personen, die keine Kinder haben oder diesen finanziell und zeitlich spéter nicht zur Last fallen mdchten, planen
und sparen wahrend des Erwerbslebens, damit sie sich eine geeignete Wohnung im Pflegeheim, die Pflege zu
Hause oder auch eine von der Krankenkasse nicht {ibernommene Behandlung leisten kdnnen.
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Tabelle 9-3: Planung einer zusatzlichen Altersvorsorge: Telefonbefragung

Plant (weitere) [complete cases Imputiert

Altersvorsorge [coef. [s.e. p>|z| coef. |s.e. p>|z|

Mann| 0.186 0.282| 0.510 0.319| 0.197| 0.105

Alter | 0.220| 0.118| 0.063(* 0.107| 0.078| 0.168
Alter zum Quadrat|-0.004| 0.002| 0.024[** -0.002| 0.001| 0.027|**

Verheiratet|-0.177| 0.511| 0.730 -0.161| 0.393| 0.682
Anzahl der Kinder(-0.367| 0.716| 0.608 -1.004| 0.508| 0.048|**
Interaktionsterm Kinder * Alter| 0.011| 0.016( 0.491 0.025| 0.011] 0.024(**
Schulbildung| 0.483| 0.206( 0.019|** 0.464| 0.143| 0.001[***

Personliches Nettoeinkommen| 0.006| 0.238| 0.979 0.066| 0.186| 0.722

Vermogen| 0.059( 0.170( 0.730 0.082| 0.142| 0.564

Interaktionsterm Einkommen * Verheiratet|-0.035| 0.135| 0.794 -0.063| 0.105| 0.547
Spare ausreichend fiir Altersvorsorge |-0.859| 0.280| 0.002|*** -0.906( 0.203| 0.000(***
Beschéftigt sich ungern mit Fin.-Angelegenh.| 0.254 0.286| 0.375 0.392| 0.200| 0.049(**

Subjektives Wissen 4 Kategorien| 0.130( 0.163] 0.423 0.209| 0.120| 0.083(*

Objektives Wissen aus 6 Fragen, 3 Kat. |-0.104| 0.206| 0.614 -0.129( 0.157| 0.413

Keine Zeit fur finanzielle Angelegenh. dummy| 0.356 0.287| 0.215 0.186| 0.206| 0.365
Schiebe finanzielle Entscheid. auf, dummy| 0.483| 0.272| 0.076|* 0.400| 0.194( 0.039|**
Plane sehr genau fir Zukunft, 3 Kat.| 0.464( 0.364| 0.203 0.688| 0.262| 0.009(***
Verbinde Alter mit Krankheit und Pflege [-0.478| 0.255| 0.060|* -0.399| 0.179| 0.026|**

Kein Geld zum sparen|-0.188| 0.428| 0.660 0.289| 0.296| 0.328

_cons|-5.077| 2.164| 0.019 -3.228| 1.423| 0.023

N[ 479 996
Pseudo R2| 0.141
Prob>F 0.000

Quelle: Erste Telefonbefragung, Tabellarische Variablenbeschreibung siehe Anhang 16.1. Bei den Koeffizienten
auf der Grundlage der imputierten Daten handelt es sich um Mittelwerte Uber alle 10 Imputationen. Variablenbe-
schreibung siehe Anhang 0.

Alle signifikanten Einflussfaktoren (bis auf das Alter) der ,,complete cases“-Analyse werden
in der Analyse mit imputierten Daten bestétigt. Dazu haben in der Analyse mit den imputier-
ten Daten noch weitere Variablen einen Einfluss auf das Planungsverhalten. Dieser Unter-
schied ist darauf zurlickzufuihren, dass die Imputation ermdglicht, wesentlich mehr Falle (be-
fragte Personen) in die Analyse mit einzubeziehen. Im beschriebenen Fall erhéht sich die An-

zahl der zu analysierenden Falle um 517 Personen.

Lenkt man die Gedanken wieder zurlick auf das theoretische Modell, welches den Weg zur
privaten Altersvorsorge beschreibt, so bestatigt sowohl die ,,complete cases™ als auch die
Analyse mit imputierten Daten, dass eine Planung davon abhéngt, ob die bisherigen Erspar-
nisse reichen oder nicht. Dass der Geldmangel einen negativen Einfluss auf das Planungsver-
halten hat, kann hingegen nicht bestétigt werden. Dieser nicht bestatigte Zusammenhang
konnte auf die bereits beschriebene Unterschatzung des Geldmangels durch die verwendete

Variable zuruickzufiihren sein. Der theoretische Zusammenhang von Alter und dem Planungs-
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verhalten wird grundsétzlich bestatigt, sodass die Wahrscheinlichkeit des konkreten Planens
mit dem Alter steigt und dann ab einem bestimmten Alter wieder sinkt.”® Kinder haben den
vermuteten negativen Effekt auf die Altersvorsorgeplanung, welcher aber mit dem Alter der
Eltern geringer wird. Der Schulabschluss hat in beiden Analysen einen signifikant positiven
Effekt. Je hoéher der Bildungsabschluss, desto groRer die Wahrscheinlichkeit der konkreten
Planung. Der bereits theoretisch diskutierte Zusammenhang wird also bestétigt. Personen, die
sich gern mit finanziellen Angelegenheiten beschaftigen und ihr finanzielles und altersvorsor-
gespezifisches Wissen als gut einschatzen, befassen sich eher mit der Altersvorsorgeplanung
als Personen, die sich ungern mit finanziellen Angelegenheiten beschéftigen und ihr Wissen
diesbezuglich eher schlecht einschatzen. In einem gewissen Zusammenhang stehen die Vari-
ablen ,,beschiftige mich gern mit finanziellen Angelegenheiten™ und das Aufschieben von
finanziellen Entscheidungen, denn Personen, die sich ungern mit finanziellen Angelegenhei-
ten beschéaftigen, werden auch Altersvorsorgeentscheidungen eher vor sich her schieben als
Personen, die sich gern mit finanziellen Angelegenheiten besché&ftigen. Deskriptiv und unge-
wichtet betrachtet, schieben 60% derjenigen finanzielle Entscheidungen vor sich her, die sich
ungern mit finanziellen Angelegenheiten beschéftigen, und 25% von denen, die sich gern da-
mit beschaftigen. Trotz dieses auch theoretisch begrindeten Zusammenhangs beider Variab-
len wurden sie getrennt in das Modell mit aufgenommen, da jede der Variablen fir sich einen
signifikanten Einfluss auf das Planungsverhalten hat. Entfernt man eine der beiden Variablen
aus dem Modell, hat das zur Folge, dass die im Modell verbleibende Variable nicht mehr sig-
nifikant ist. Stattdessen hat in diesem Fall das Geschlecht ,,Mann‘ einen positiven Effekt auf
das Planungsverhalten, welches, wie bei der Variablenbeschreibung oben bereits diskutiert,
die Eigenschaft sich gern mit finanziellen Angelegenheiten zu beschéftigen verkdrpert. Zu-
rick zum gewéhlten Modell, hat das Aufschieben einen signifikant positiven Einfluss auf das
Planen. Dieser Effekt ist unerwartet, da davon ausgegangen wurde, dass Personen, die finan-
zielle Angelegenheiten aufschieben, im Folgenden auch ,,Aufschieber” genannt, auch die Al-
tersvorsorgeplanung aufschieben. Es sollen nun kurz mogliche Erklarungen fiir den positiven
Einfluss auf das Planen konkreter MaBnahmen zur Altersvorsorge aufgezeigt werden. De-
skriptiv (ungewichtet) betrachtet, planen von den ,,Aufschiebern® 24% eine (weitere) Alters-
vorsorge, von den nicht ,,Aufschiebern® sind es nur 19%. Diese Zahl ist vermutlich geringer,
weil Personen, die finanzielle Angelegenheiten eher nicht aufschieben, ihre Planung bereits in
die Tat umgesetzt haben und sich damit nicht mehr in der Planungsphase befinden. Gehen wir

% Im imputierten Datensatz steigt der p-Wert auf 0,168 und ist somit nicht mehr signifikant. Das Alter zum
Quadrat behélt hingegen auch im imputierten Datensatz seinen Einfluss auf das Planen.
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etwas weiter und schauen, wie es mit der Umsetzung der Altersvorsorgeplanungen der ,,Auf-
schieber* aussieht. 52% der ,,Aufschieber haben sich bei der ersten Telefonbefragung vorge-
nommen, innerhalb des kommenden Jahres eine (weitere) Altersvorsorge zu betreiben. In die
Tat umgesetzt haben dieses, ein Jahr nach der Befragung, nur 16%. Damit lasst sich vermu-
ten, dass das Aufschieben einen positiven Effekt auf das Planen hat, weil zum einen diejeni-
gen, die eher nicht aufschieben, ihre Planungen schon in die Tat umgesetzt haben, und zum
anderen Personen, die finanzielle Angelegenheiten aufschieben, zwar planen, es dann aber an

der Umsetzung scheitert.

Mit der Zustimmung zur Aussage ,,Ich plane sehr genau fiir die Zukunft® steigt die Wahr-
scheinlichkeit konkrete Planungen fur die Altersvorsorge vorzunehmen. Diese Variable ist
eine Approximation der Zeitpréferenz und bestétigt die Vermutung, dass Personen, die eher
zukunftsorientiert sind, eher planen als gegenwartsorientierte Personen. Wobei bei einigen der
bereits diskutierten Einflussfaktoren nur mit imputierten Daten die Signifikanz nachgewiesen
werden konnte, folgt nun wieder eine Variable, die in beiden Analysen die Planungswahr-
scheinlichkeit beeinflusst. Hierbei handelt es sich um das MaR der Altersaversion, fir welches
die Individuen angeben mussten, inwieweit sie das ,,Alter” mit Krankheit und Pflegebediirf-
tigkeit verbinden. Fur Personen, welche das ,,Alter mit Krankheit und Pflegebediirftigkeit
verbinden, ist die Wahrscheinlichkeit der Altersvorsorgeplanung geringer als flr Personen,
die das Alter eher nicht mit Krankheit und Pflegebedurftigkeit verbinden. Dieses Ergebnis
stiitzt die theoretischen Uberlegungen im Kapitel zuvor.

Nun sollen die Variablen diskutiert werden, die laut des Modells keinen Einfluss auf die Pla-
nung einer (weiteren) Altersvorsorge haben. Hierzu gehort das Einkommen, bei welchen auch
nach theoretischen Uberlegungen nicht klar war, ob es das Planungsverhalten eher positiv
oder negativ beeinflusst. Da das Einkommen in beide Richtungen wirken kann, konnte auch
im empirischen Modell kein signifikanter Einfluss gefunden werden. Ahnlich ist es beim
Vermdgen. Zum einen hat jemand mit einem héheren Vermdgen einen gréfieren Nutzen von
einer besseren Anlagestrategie, zum anderen braucht jemand mit einem hohen Vermdgen kei-
ne zuséatzliche Altersvorsorge mehr aufzubauen, sodass hier die Wirkungsrichtung auch un-
klar ist und dieses durch die Analyse bestétigt wird. Das objektive Wissen zu Bereichen der
Altersvorsorge ist ein VVorwissen, was die Planung erleichtert und somit einen positiven Ein-
fluss haben sollte. Dieser Effekt wird jedoch nicht vom empirischen Modell bestatigt. Ver-
mutlich ist es unzureichend, das objektive Wissen anhand von wenigen einzelnen Fragen aus

den Bereichen der Altersvorsorge abzulesen. Als wichtiger (in diesem Modell) hat sich das
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subjektive Wissen rausgestellt, was weit Gber das Wissen, welches im Fragebogen abgefragt
wurde, hinausgeht. Die letzte hier zu diskutierende Variable ist, keine Zeit fur finanzielle An-
gelegenheiten zu haben. Es wurde angenommen, dass Personen, die angeben, keine Zeit zu
haben, um sich mit finanziellen Angelegenheiten zu beschaftigen, eher keine konkreten Pla-
nungen fur eine (weitere) Altersvorsorge vornehmen. Das Zeitkriterium hat jedoch laut der

empirischen Analyse keinen Einfluss auf die Planung.

9.2.2 Was wird geplant?
Nachdem es im vorigen Kapitel vornehmlich um die Planung fir die Altersvorsorge im All-

gemeinen ging, geht es nun speziell um die zeitliche Umsetzung der Planungen und um die

Produkte, in welche in Zukunft investiert werden soll.

Abbildung 9-3: Wann haben Sie vor mit der zusatzlichen Altersvorsorge zu beginnen?

Falls Sie in Zukunft (weitere) zusatzliche Altersvorsorge
planen, wann haben Sie vor mit dieser zu beginnen?

mmm Kursteilnehmer Telefonbefragte

Habe bereits wahrend
des Kurses begonnen

Innerhalb des
nachsten Monats

Innerhalb der nachsten
sechs Monate

Innerhalb des
nachsten Jahres

Spater

Weil} ich noch nicht

T T
0 10 20 30 40 50
Anteile in Prozent

Fallzahlen: Kursbefragte 87, Telefonumfrage 183 (gewichtet)

Grafik: Eigene Berechnungen

Betrachtet man die erste Telefonbefragung, so geben 22% (gewichtet) an, weitere konkrete
Malinahmen zur Altersvorsorge zu planen, bei den Teilnehmern an den Volkshochschulkur-
sen sind es sogar 56%. Abbildung 9-3 zeigt den zeitlichen Planungshorizont derjenigen, die
eine zusatzliche Altersvorsorge abschlieRen machten. Uber die Halfte der betroffenen Kurs-
teilnehmer nimmt sich nach dem Kurs vor, innerhalb der nichsten sechs Monate mit einer

(weiteren) Altersvorsorge zu beginnen, wéhrend der Anteil bei den Telefonbefragten nur 17%
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betragt. Die Mehrheit der Telefonbefragten mdéchte innerhalb eines Jahres mit der zusétzli-
chen Altersvorsorge beginnen oder vertagt die Entscheidung auf einen undefinierten Zeit-
punkt in der Zukunft. Personen, die den Kurs besucht haben, schieben die Entscheidung we-

niger auf.

Das geringere Aufschieben des Altersvorsorgesparens bei den Kursteilnehmern ist positiv zu
bewerten und wahrscheinlich dadurch zu erkléren, dass zum einen die im Kurs erhaltenen
Informationen dazu beitragen, dass der nédchste Schritt, namlich der Abschluss eines Vertra-
ges, mit geringeren Kosten?® fiir den Einzelnen verbunden ist, als dies bei den Nichtteilneh-
mern, den Telefonbefragten, der Fall ist. Die Kursteilnehmer sind gut fiir Gesprache mit Ban-
ken und Versicherungen vorbereitet, sodass der letzte Schritt zur privaten Altersvorsorge nur
noch geringer Anstrengungen bedarf. Zum anderen steigt durch den Kurs die Aufmerksamkeit
fur die eigene Altersvorsorge und, in Becker und Mulligans (1997a) Worten, das zukunftsori-
entierte Kapital. Dieses fiihrt dazu, dass der privaten Altersvorsorge nach dem Kurs ein héhe-
rer Stellenwert beigemessen wird als vor dem Kurs, was wiederum im Vergleich zu den Tele-

fonbefragten zu einer intendierten schnellen Umsetzung des Altersvorsorgesparens fihrt.

Den grofiten Unterschied zwischen den Kursteilnehmern und den Telefonbefragten beziiglich
des geplanten Beginns gibt es bei den jungen Leuten, welche dreiRig Jahre oder jiinger sind.
In dieser Altersgruppe geben 70% der Kursteilnehmer an, ihre Planungen innerhalb der néchs-
ten sechs Monate umzusetzen, bei den Telefonbefragten planen dies nur 12%. Mehr als die
Hélfte verschieben die Umsetzung auf einen spateren Zeitpunkt. Auch wenn hier aufgrund der
deskriptiven Darstellungsweise nicht von einem kausalen Effekt von Kurs und zeitlicher Um-
setzung gesprochen werden kann, ist doch zu vermuten, dass der Kurs in der Lage ist, junge

Leute dazu zu motivieren, besonders frith mit der privaten Altersvorsorge zu beginnen.

Zum Abschluss der Planungssektion im Fragebogen wurden die Kursbesucher noch gefragt,
in welche Wertanlagen sie in Zukunft zum Zwecke der Altersvorsorge weniger oder mehr
investieren wollen. Abbildung 9-4 fasst die Ergebnisse zusammen. Insgesamt &uRern die
Kursteilnehmer, dass sie in allen Kategorien Anderungen vornehmen wollen, genauer méch-
ten von den Teilnehmern in allen Kategorien auf3er Betriebsvermdégen rund ein Viertel bis zu
einem Drittel Anderungen in den genannten Anlageklassen vornehmen. Zum Beispiel geben
ein Drittel bzw. ein Viertel der Teilnehmer an, dass sie weniger Geld auf ihrem Sparbuch

bzw. Girokonto lassen mdéchten. In einen Bausparvertrag wollen 16% mehr investieren und

2 7eitlichen sowie intellektuellen Kosten.
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21% weniger, und in die Kapitallebensversicherung mochten ein Viertel der Kursbesucher
weniger investieren. 45% der Besucher mdchten nach dem Kurs mehr in die Riester-Rente
investieren. Die Anlageformen, in welche ebenfalls viel investiert werden soll, sind die
selbstgenutzte Immobilie mit und die festverzinslichen Wertpapiere (38%, 34%).% In diesen
Kategorien sowie bei den Aktien gibt es je nach Einkommensgruppe groRe Unterschiede. So
geben zum Beispiel nur 8% derjenigen mit Einkommen unter 1500 € an, dass sie mehr in Ak-
tien oder festverzinsliche Wertpapiere investieren mdchten. Ein Vergleich mit den Telefonbe-
fragten wird nicht vorgenommen, da zu wenige angegeben haben, mehr oder weniger in ein
bestimmtes Produkt investieren zu wollen. Die geringe Absicht der Telefonbefragten, ihr
Sparverhalten zu &ndern, ist womdglich darauf zuriickzufiihren, dass der Befragung kein Er-
eignis, wie zum Beispiel der Kurs ,,Altersvorsorge macht Schule®, vorherging, welches das

Sparverhalten derartig beeinflussen hatte konnen.

Abbildung 9-4: In welche Produkte haben Sie vor in Zukunft zu investieren?

In welche der folgenden Wertanlagen haben Sie vor, in Zukunft zum Zwecke
der Altersvorsorge (vermehrt) zu investieren beziehungsweise eher weniger
zu investieren und bei welchen Wertanlagen andert sich nichts?

s Mehr [ Weniger I Gleich

Sparbuch |2 33

Girokonto 25

Bausparvertrag I
Kapitallebensversicherung I3 25

Riester-Rente 45 6 49
Basis oder Rirlp-Rente |[Sé 19 73
Andere private Rentenvers. 25 11 64
Betriebliche Altersvorsorge 21 13 “
Festverzinsliche Wertpapiere 33 14 53
Axtien [T Y .
Betriebsvermogen |l 11 82
Selbstgenutzte Immobilien 38 6 57

Sonstige Immobilien |IlEE

Fallzahlen: Kursbefragte 109
Grafik: Eigene Berechnungen
Betrachtet man nun wieder alle Teilnehmer der Telefonbefragung, so geben 26% an, weitere

konkrete Malinahmen zur Altersvorsorge zu planen. Auf die Frage, wann sie denn mit der
(weiteren) Altersvorsorge beginnen mdéchten, gaben 4% an, schon im nachsten Monat damit

% Diese Veranderungen des Sparverhaltes kdnnen zum Teil auch die zeitbezogenen Einschétzung der Finanz-
markte reflektieren (Finanzkrise).
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beginnen zu wollen, 17% in den folgenden sechs Monaten und 30% innerhalb des néchsten
Jahres. Eine grof’e Anzahl der Befragten, ndmlich 39%, mdochte noch spater mit der Alters-
vorsorge beginnen und 9% sind noch unentschlossen. (Abbildung 9-3)

Was die Befragungsteilnehmer im Jahr nach der ersten Befragung in Sachen Altersvorsorge
tatséchlich unternommen haben, wird im Folgenden die Auswertung der Nachbefragung zei-

gen.

9.2.3 Planungen und Realitat: Die Nachbefragung
Der folgende Abschnitt beschreibt, was die Befragten innerhalb des Jahres zwischen den bei-

den Befragungen in Sachen Altersvorsorge unternommen haben. Stellt man einen Bezug zu
Abbildung 3-1 her, so kann man sagen, dass im Folgenden die Schritte 5. bis 7. angesprochen
werden. Die Befragten machen konkrete Planungen und vergleichen Produkte, indem sie sich
bei verschiedenen Stellen informieren. Danach beginnen sie womadglich das Sparen in einem

neuen Altersvorsorgeprodukt oder andern ihre Sparraten in bereits bestehenden Vertrégen.

9.2.3.1 Telefonstichprobe
In der ersten Welle, welche bis hier her analysiert wurde, konnten 1016 Telefoninterviews

realisiert werden. VVon diesen nahmen an der Befragung der zweiten Welle, welche ein Jahr
spater ins Feld ging, 565 Personen teil. Auch in dieser Befragung wurden die Teilnehmer zu
Themen der Altersvorsorge befragt. Die Frage, ob sie sich seit der letzten Befragung Uber
Finanzangelegenheiten und Altersvorsorge informiert haben, beantworteten 25% mit Ja. Von
diesen Personen haben sich die meisten, ndmlich ca. 71% bei Banken, Sparkassen oder Versi-
cherungen informiert. Zudem nutzten 34% das Internet als Informationsquelle. Finanzberater
wurden mit 22% genauso haufig frequentiert wie Freunde und Verwandte. Weitere Informati-
onsquellen, die von mehr als 5% der Befragten genutzt wurden, waren Kollegen, die Deutsche
Rentenversicherung, Seminare und Kurse und die Stiftung Warentest. Daruber hinaus haben
sich 18% der Befragten mindestens ein Angebot fur die Altersvorsorge machen lassen. Tat-
sachlich verandert haben ihr Sparverhalten in dem Jahr, welches seit der ersten Befragung
vergangen ist, 8% der Befragten indem sie ein (zusatzliches) Altersvorsorgeprodukt erworben

und 28%, indem sie mehr in einem vorhandenen Vertrag sparen.

Mit Hilfe dieser Daten ist es nun auch méglich zu Gberprifen, ob diejenigen, die eine weitere
Altersvorsorge geplant hatten, dieses auch in die Tat umgesetzt haben. Eine Analyse der Fra-
gebodgen ergibt, dass 37% von denen, die angaben, innerhalb des kommenden Jahres weitere

konkrete Malinahmen zur Altersvorsorge zu planen, dieses innerhalb eines Jahres in die Tat
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umgesetzt haben (Abbildung 9-5). Dabei ist es unerheblich, ob jemand einen neuen Vertrag
abgeschlossen hat oder ob er mehr in einem bereits vorhandenen Vertrag spart. Selbst von
denjenigen, die keine weitere Altersvorsorge geplant hatten, sparen nun 31% mehr fir ihre

Altersvorsorge.

Abbildung 9-5: Veranderung des Altersvorsorgesparens innerhalb eines Jahres
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Die haufigsten Grunde, warum im letzten Jahr keine zuséatzliche Altersvorsorge begonnen
wurde, war bei 35%, dass bereits ausreichend vorgesorgt wurde, und bei 27% der Befragten
der Geldmangel. Die haufigsten Begrindungen derjenigen, die den Beginn zusatzlicher Al-
tersvorsorge im vergangen Jahr geplant hatten, sind ebenfalls mit 32%, ,.kein Geld fur zusatz-
liche AV*, und 16%, ,,schon ausreichend vorgesorgt. Wobei letztere Begriindung bedeuten
wirde, dass diese Personen im letzten Jahr eine zusétzliche Altersvorsorge planten und dann
im darauffolgenden Jahr festgestellt haben, dass ihre bisherige Altersvorsorge doch ausrei-
chend ist. Wieder auf die gesamte Stichprobe bezogen, wurde keine Zeit zu haben oder kein
geeignetes Angebot gefunden zu haben von lediglich von 5% bzw. 4% als Grund angegeben.
Dass die Entscheidung zu kompliziert sei, war sogar nur fiir 2% der Befragten der Grund kei-
ne weitere Altersvorsorge zu betreiben. In der offenen Antwortkategorie gaben 2% an, schon
zu alt zu sein. Einige wenige (unter 2%) gaben als Griinde daflr an, im letzten Jahr keine zu-
sétzliche Altersvorsorge vorgenommen zu haben: weder Interesse noch genug Zeit, Unsicher-
heit der Werthaltigkeit und wirtschaftlichen Lage, kein Vertrauen in die Programme und ge-

sundheitliche Griinde.
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Auf die Frage hin, welche Vertrage seit der letzten Befragung neu abgeschlossen wurden,
liegen der Bausparvertrag und die ,,Riester-Rente* vorn. Diese wurden jeweils von knapp 5%
der Befragten im letzten Jahr neu abgeschlossen.?’ Danach folgte die Kapitallebensversiche-
rung (3,3%), das Girokonto (3,19%), die selbstgenutzte Immobilie (2,9%) und die betriebliche
Altersvorsorge (2,5%).

Die Anlésse, das Sparverhalten zu verandern, waren vielfaltig, die am meisten genannten
Grinde waren die folgenden: Gesprache mit Finanzberatern der Versicherungen und Banken
sowie Gesprache mit Bekannten und Verwandten. Zudem Veranderungen, die dazu fihrten,
dass dem Befragten weniger bzw. mehr Geld zur Verfligung steht. Zu solchen Veranderungen
zahlen zum Beispiel Lohnerhéhungen, Sonderzahlungen, Erbschaften, Arbeitgeberwechsel,
Ausbildung der Kinder oder auch Pflegebedurftigkeit. Weiterhin haben einige ihr Sparverhal-
ten aufgrund des bevorstehenden Immobilienerwerbs oder der Unsicherheit in Verbindung

mit der Finanzkrise verandert.

Da bisher keine der hier durchgefiihrten Analysen einen signifikanten Zusammenhang zwi-
schen dem Einkommen und dem Besitz einer ,,Riester-Rente bestétigen konnte, liegt es nahe,
dass auch Personen mit niedrigem Einkommen gleichermaen mit einem geringeren monatli-
chen Beitrag privat fur das Alter vorsorgen. Um festzustellen, ob mdglicherweise andere
Ausgaben zuruickgefahren werden und um welche es sich handelt, wurde diese Frage mit in
die Befragung der Telefonstichprobe aufgenommen. VVon allen Personen, die angaben, privat

vorzusorgen, gaben 18% an, dafur in anderen Bereichen Einsparungen vorzunehmen.

Abbildung 9-6 zeigt, dass groBtenteils beim taglichen Konsum gespart wird, um Beitrage flr
eine private Altersvorsorge zu entrichten. Weiterhin sparen ca. 40% bei grofReren Anschaf-
fungen und 18% bei Ricklagen fir unvorhergesehene Ereignisse. Zudem sparen einige der
Befragten bei Urlaub und Freizeitgestaltung. Ob es sinnvoll ist, derartige Einsparungen vor-
zunehmen, um sich Zahlungen fir die Altersvorsorge leisten zu kdnnen, lasst sich anhand der
Daten schwer beurteilen. Bei allen Einsparungen muss daran gedacht werden, dass man nicht
auf Kosten der Gesundheit oder moglicher Schulden spart. So kdnnten sich zum Bespiel Ein-
sparungen bei gesundem Essen oder korperlicher Erholung negativ auf die Gesundheit und
die zukilnftige Leistungsfahigkeit auswirken. Dieses wiederum kann sich negativ auf die Le-
benserwartung und die Einkommensentwicklung auswirken, weiterhin konnte eine verminder-

te Leistungsféhigkeit zur Arbeitslosigkeit fiihren. Fahrt man zudem die Ricklagen fiir unvor-

% Bei dieser Frage handelt es sich um Neuabschliisse im Allgemeinen und nicht nur zum Zwecke der Altersvor-
sorge.
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hergesehene Ereignisse, wie zum Beispiel die plétzliche Reparatur des Autos, herunter, steigt
die Wahrscheinlichkeit, einen Kredit aufnehmen zu mussen. Da Kreditzinsen in der Regel
hoher sind als Renditen, welche man durch eine private Altersvorsorge erzielen kann, sollte

man das Risiko einer Verschuldung so klein wie mdglich halten.

Abbildung 9-6: Einsparungen um sich ein Altersvorsorgeprodukt leisten zu kénnen
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Fallzahlen: zweite Telefonbefragung 106 (gewichtet) alle Personen die Einsparungen vornehmen,
Mehrfachnennungen maglich

Grafik: Eigene Berechnungen

An dieser Stelle wurde auch nach den Griinden gefragt, warum die Befragungsteilnehmer seit
der letzten Befragung keine (weitere) private Altersvorsorge betreiben. Am haufigsten wurde
angegeben, dass schon ausreichend vorgesorgt wurde, namlich von 31% der Befragten. Da-
nach folgt mit 27% die Begrundung, dass kein Geld fir einen zusétzliche Altersvorsorge zur
Verfligung steht. 5% der Befragten gaben an, keine Zeit gehabt zu haben. Weniger als 5% der
Befragten gaben Griinde an, wie zum Beispiel, dass sie kein geeignetes Angebot gefunden
haben, dass die Entscheidung zu kompliziert sei, dass sie bald in Rente gehen oder im Gegen-

satz dazu noch viel Zeit ist, um mit der Altersvorsorge zu beginnen.

Es zeigt sich bei den Telefonbefragten, dass nur wenige ihre Planungen innerhalb eines Jahres
in die Tat umgesetzt haben. Im Folgenden soll dieses Ergebnis mit dem der Kursteilnehmer
verglichen werden. Haben hier mehr Personen ihre Planungen innerhalb eines Jahres nach

Kursende in die Tat umgesetzt?

9.2.3.2 Teilnehmerbefragung
Von 130 Personen, welche vor dem Kurs den ersten Fragebogen ausfllten, haben nur 58 Per-

sonen den Nachbefragungsbogen beantwortet, welcher ein Jahr nach dem Kurs versandt wur-

de. Dieser Fragebogen soll Aufschluss dariiber geben, ob die Planungen der Kursteilnehmer
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bezliglich der Altersvorsorge in die Tat umgesetzt wurden. Die Frage, ob sie sich seit der letz-
ten Befragung tber Finanzangelegenheiten und Altersvorsorge informiert haben, beantworte-
ten 71% mit Ja. Von diesen Personen haben sich die meisten, ndmlich ca. 36%, uber das In-
ternet informiert. Dann folgten Stiftung Warentest (28%), Banken, Sparkassen oder Versiche-
rungen (26%) und die Deutsche Rentenversicherung (22%). Im Freundes- und Verwandten-
kreis haben sich ebenfalls 21% der Befragungsteilnehmer tiber die Altersvorsorge informiert.
Dariiber hinaus haben 47% weitere Schritte im Hinblick auf eine zusétzliche Altersvorsorge
unternommen. 25% der Befragten haben sich mindestens ein Angebot fiir die Altersvorsorge
machen lassen. Tatséchlich verandert haben ihr Sparverhalten in dem Jahr, welches seit der
ersten Befragung vergangen ist, 21% der Befragten, indem sie ein (zusétzliches) Altersvor-
sorgeprodukt erworben haben und 16%, indem sie mehr in einem vorhandenen Vertrag spa-
ren.

Mit Hilfe dieser Daten ist es nun auch moglich zu Uberprifen, ob diejenigen, die eine weitere
Altersvorsorge geplant hatten, diese auch in die Tat umgesetzt haben. Eine Analyse der Fra-
gebogen ergibt, dass 43% von denen, die angaben weitere konkrete MaRnahmen innerhalb des
kommenden Jahres zu planen, diese innerhalb eines Jahres in die Tat umgesetzt haben
(Abbildung 9-7). Dabei ist es unerheblich, ob jemand einen neuen Vertrag abgeschlossen hat
oder ob er mehr in einem bereits vorhandenen Vertrag spart. Selbst von denjenigen, die keine
weitere Altersvorsorge geplant hatten, sparen nun 17% mehr fur ihre Altersvorsorge.

Abbildung 9-7 Veranderung des Altersvorsorgesparens innerhalb eines Jahres
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Der haufigste Grund, warum im letzten Jahr keine zusétzliche Altersvorsorge begonnen wur-

de, war bei 47%, dass kein Geld fir eine zusétzliche Altersvorsorge tbrig war. Weitere 27%
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gaben an, bereites ausreichend vorgesorgt zu haben und 20% hatten keine Zeit. Die haufigsten
Begriindungen derjenigen, die den Beginn zuséatzlicher Altersvorsorge im vergangen Jahr ge-

plant hatten, ist mit 56%, dass sie keine Zeit hatten.

Auf die Frage hin, welche Vertrége seit der letzten Befragung neu abgeschlossen wurden,
liegen mit jeweils 5 Personen, die diese Vertrage gewdhlt haben, der Bausparvertrag, die
»Riester-Rente®, die betriebliche Altersvorsorge, die festverzinslichen Wertpapiere und die
Aktien vorn.”” Die Anlésse das Sparverhalten zu verandern waren vielfaltig, den groRten Ein-
fluss hatte aber mit Abstand der Kurs ,,Altersvorsorge macht Schule®. Diesen gaben 22 von
56 Personen als Anlass an, ihr Sparverhalten zu dndern. Fir 11 Personen gab die Finanzkrise
den Anlass und fir jeweils acht Personen Zeitschriftenartikel und Gesprache mit Freunden

oder Verwandten.

Da der Geldmangel beim Sparen fur die Altersvorsorge eine groRe Rolle zu spielen scheint,
soll nun festgestellt werden, ob diejenigen, die flr das Alter sparen, ihre Ausgaben in anderen
Lebensbereichen kiirzen mussten, um sich die Altersvorsorge leisten zu kdnnen. Von allen
Personen, die angaben, privat vorzusorgen, gaben 11 Personen (20%) an, daflr in anderen
Bereichen Einsparungen vorzunehmen. Acht Personen gaben an, beim téglichen Konsum zu
sparen, funf Personen sparten bei groReren Anschaffungen und drei Personen legten weniger
Geld fur unvorhergesehene Ereignisse zuriick. Wie sinnvoll es ist, in anderen Bereichen zu-
gunsten der Altersvorsorge Einsparungen vorzunehmen, wurde bereits im Rahmen der Aus-

wertung der Telefonbefragung diskutiert (Kapitel 8.2.3.1).

9.3 Diskussion
Insgesamt kann festgestellt werden, dass insbesondere bei den Telefonbefragten die staatlich

geforderte Altersvorsorge besonders beliebt ist. VVon ihnen besitzen 70% ein solches Produkt,
von den Kursbesuchern besitzt nur jeder zweite ein staatlich gefordertes Altersvorsorgepro-
dukt. Wahrscheinlich haben sich gerade deshalb viele fir einen Kursbesuch entschieden. Der
Volkshochschulkurs stellt Informationen zur staatlichen Forderung von der Altersvorsorge
bereit und unterstutzt die Teilnehmer damit in ihrer Entscheidungsfindung. Zudem wird im
folgenden Kapitel (10.2) gezeigt, dass die Telefonbefragten sich im Durchschnitt lieber mit
finanziellen Angelegenheiten beschéftigen als die Kursteilnehmer. Auch dieses kann dazu
fihren, dass die Telefonbefragten hdufiger ein Altersvorsorgeprodukt besitzen als die Kurs-

teilnehmer.

% Da die Stichprobe hier so gering ist, 58 Personen, wurde hier auf die prozentuale Darstellung verzichtet.
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Weiterhin wurde in diesem Kapitel das Planen konkreter Malinahmen zur Altersvorsorge un-
tersucht. Es wurde festgestellt, dass die Tendenz zum Aufschieben finanzieller Entscheidun-
gen einen Uberraschend positiven Effekt auf das Planen konkreter Malinahmen zur Altersvor-
sorge hat. Begriindet wurde dieses Ergebnis damit, dass Personen, die finanzielle Entschei-
dungen gerne aufschieben, nicht an der Planung, sondern vielmehr an der Umsetzung der Pla-
nung scheitern. Der theoretische Zusammenhang zwischen dem Planungsverhalten und vieler
anderer Einflussfaktoren wurde durch das Modell bestétigt. So sind Personen mit einem ho-
hen Schulabschluss eher unter den Planern als Personen mit niedrigem Schulabschluss. So-
weit man ein mogliches Endogenitatsproblem ignoriert, hatte zudem das subjektive Wissen
einen ebenso positiven, wenn auch nur halb so starken Einfluss auf das Planen wie die Schul-
bildung. Ein Endogenitéatsproblem liegt dann vor, wenn die Richtung der Kausalitat nicht ab-
schlieend geklart werden kann. In vorliegenden Fall ist es nicht moglich zu bestimmen, ob
ein gutes subjektives Wissen zum Planen flhrt oder ob nicht das Planen an sich dazu geftihrt
hat, dass man sich jetzt besser auskennt und somit sein Wissen als besonders gut einstuft. Be-
trachtet man hierzu noch einmal das Schaubild ,,Der Weg zur privaten Altersvorsorge®
(Abbildung 3-1), so findet die konkrete Planung erst in Schritt 5 statt. Zuvor war es bereits
notwendig sich eine Reihe von Informationen zu beschaffen, um festzustellen, ob man im
Alter mit einer Rentenliicke zu rechnen hat und ob die bisherigen Ersparnisse ausreichen, um
diese Liicke zu schlieBen. In dieser Vorstufe zu den konkreten Planungen ist das subjektive
Wissen der Befragten bereits angestiegen, bei den einen mehr, bei den anderen weniger, je
nachdem, wie ausflhrlich die Informationsbeschaffung ausgefallen ist. Entscheidet sich die
Person im Anschluss dafir, dass einen zusétzliche Altersvorsorge noétig ist, wird im Zuge der
Planung des richtigen Produktes zur Altersvorsorge das subjektive Wissen ebenfalls beein-
flusst. Da die meisten Befragten angaben, mit der zusétzlichen Altersvorsorge erst innerhalb
des nachsten Jahres oder spéter beginnen zu wollen, kann davon ausgegangen werden, dass
die Informationsbeschaffung im Zuge der Planung zum Zeitpunkt der Befragung noch nicht
begonnen hat (Abbildung 9-3). Damit kann geschlussfolgert werden, dass ein Grof3teil des
Effekts der subjektiven Planung auf dessen Einfluss auf das Planungsverhalten zurtickzufth-
ren ist, wenn auch der umgekehrte Effekt nicht komplett ausgeschlossen werden kann. Hier
waére auch ein Punkt, an dem der Volkshochschulkurs ansetzt. Wie in Kapitel 8.1 gezeigt,
tragt der Kurs zu einer signifikanten Verbesserung des subjektiven Wissens der Teilnehmer
bei. Demnach ware der Kurs in der Lage, die Planungstatigkeiten zur erhéhen. In den folgen-
den drei Kapiteln (10, 11 und 12) wird es darum gehen, das gerade diskutierte Kausalitats-

bzw. Endogenitétsproblem mithilfe eines Matchingverfahrens zu l6sen.
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Bei der zeitlichen Planung der Altersvorsorge gab es groRe Unterschiede zwischen den Kurs-
teilnehmern und den Telefonbefragten. Wahrend die meisten Telefonbefragten sich mit der
Umsetzung mehr als ein Jahr Zeit lassen wollen, wird die Umsetzung bei den Kursteilneh-
mern bereits innerhalb der nachsten sechs Monate geplant. Es ist sehr wahrscheinlich, dass
der Kursbesuch dazu beigetragen hat, dass die meisten Teilnehmer ihre Planungen nun ziigig
in die Tat umsetzen méchten. Den Planungen zur Folge haben sich viele entschieden in Zu-
kunft vermehrt in die Riester-Rente, selbstgenutzte Immobilien oder festverzinsliche Wertpa-

piere zu investieren.

Nach den Planungen ist es entscheidend, diese auch in die Tat umzusetzen, da mit Planungen
allein die Einkommensziele im Alter nicht erreicht werden kdénnen. Zwar hat eine grofere
Prozentzahl der Kursteilnehmer eine zusatzliche Altersvorsorge geplant, als es bei den Tele-
fonbefragten der Fall war, bei der Umsetzung der Planungen unterscheiden sich die Gruppen
aber kaum. So setzten bei den Telefonbefragten 37% ihre Planungen innerhalb eines Jahres in
die Tat um und bei den Teilnehmern des Volkshochschulkurses waren es 43%. Als Begriin-
dung, warum das Sparverhalten verandert wurde, wurde von den Kursteilnehmern mit Ab-
stand am hdufigsten der Kurs genannt. Als Begriindungen, warum keine zusétzliche Alters-
vorsorge betrieben wird, wurde, sowohl von den Kursteilnehmern als auch den Telefonbefrag-
ten, am haufigsten angegeben, dass kein Geld fir die Altersvorsorge Ubrig sei. Kein Geld flr
die Altersvorsorge zu haben scheint hier also ein Hindernis zur privaten Altersvorsorge zu
sein. Interessanterweise konnte aber bei den Kursteilnehmern kein signifikanter Unterschied
zwischen dem Einkommen derjenigen festgestellt werden, die angaben, kein Geld zu haben,
und denjenigen, die dieses nicht angaben. Daraus folgt, dass das Einkommen allein den Man-
gel an finanziellen Mitteln zur Altersvorsorge nicht erklaren kann. Hier scheinen auch andere
Faktoren, wie zum Beispiel die Préferenzstruktur und das damit verbundene Ausgabenmuster

eine Rolle zu spielen.

Unter denen, die bereits privat fur ihr Alter vorsorgen, gibt es viele (ca. 19% in Telefon- und
VHS-Befragung), die in anderen Lebensbereichen Einsparungen vornehmen, um sich die Al-
tersvorsorge leisten zu konnen. Am héaufigsten werden Einsparungen beim taglichen Konsum,
gefolgt von groReren Anschaffungen, vorgenommen. Hier konnte es hilfreich sein, den be-
troffenen Personen, welche keine Mdglichkeit sehen, etwas fur das Alter zu sparen, Mdglich-
keiten aufzuzeigen, wie in anderen Bereichen sinnvoll Einsparungen vorgenommen werden
konnen. Diese Aufgaben kdnnen von verschiedenen Akteuren wahrgenommen werden. Dazu

zahlen zum Beispiel die Verbraucherzentralen, unabhangige Schuldner- oder Finanzberater,
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aber auch Energieberater. Naturlich gibt es, wie in Kapitel 9.2.3.1 bereits erwahnt, auch wich-
tigere Sparziele als die Altersvorsorge, sodass Einsparungen zugunsten der Altersvorsorge
nicht zwangslaufig sinnvoll sind. Insgesamt wurde hier das Ergebnis, dass Planungen haufig
nicht in die Tat umgesetzt werden, bestatigt (Frommert 2008, Clark et al. 2006).
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10 Ermittlung von Kurseffekten mithilfe eines Propensity

Score Matchings

10.1 Methodendiskussion

Um die Wirkung eines Einflusses auf die Kursteilnehmer abschétzen zu kdnnen, reicht es
nicht aus, das Verhalten der Kursteilnehmer nach dem Kurs mit dem Verhalten einer Kon-
trollgruppe zu vergleichen, da die Kursteilnehmer sich aufgrund von Selbstselektionseffekten
von der Kontrollgruppe in vielen, das Resultat beeinflussenden, Eigenschaften von der Kon-
trollgruppe unterscheiden koénnen. Das heiflt, dass sich die Teilnehmer von den Nicht-
Teilnehmern systematisch unterscheiden kénnen. Derartige Unterschiede wirken sich auf die
Wahrscheinlichkeit, nach dem Kursbesuch die Vorsorgeleistung zu veréndern, aus. Zum Bei-
spiel kénnten Kursbesucher schon vor dem Kurs die Entscheidung getroffen haben, einen
Riester-Vertrag abzuschlieBen. Dann sind der Kurs und die damit verbundenen Inhalte nicht
mehr die Ursache fur die Anpassung der eigenen Altersvorsorge. Die Messung des kausalen
Effekts beschaftigt sich also mit der Schatzung des Teils der Differenz zweier Resultate (Kauf
unter Teilnahme und nicht-Teilnahme), welcher alleine auf die Ursache, hier des Kurses zur

Altersvorsorge, zurtickzufiihren ist (Guo und Fraser 2010).

Um den kausalen Effekt zu bestimmen, muss also nach dem Ausgang gefragt werden, den
eine Zuordnung (Teilnahme/Nicht-Teilnahme) auf jemanden gehabt héatte, der tatsachlich eine
andere Zuordnung erhalten hat (Rosenbaum und Rubin 1983). Gesucht wird also der Unter-
schied zum Beispiel zweier Mittelwerte, wobei nur einer der beiden beobachtet wurde: x;t—
XiNT , Wobei x;r der Effekt auf eine Beobachtung bei Teilnahme ist und x; Nt der Effekt, falls
keine Teilnahme vorliegt. In randomisierten Studien kann der mittlere Kausaleffekt der Teil-
nahme direkt durch Subtraktion der beiden Mittelwerte der Teilnehmer- und Kontrollgruppe
berechnet werden. Der Grund ist, dass bei zufallsgesteuerter Zuordnung zur Kursteilnahme
die beiden Gruppen sich im Mittel in den Eigenschaften, welche die Wirkung des Kurses be-
einflussen, nur zufallig unterscheiden. Bei Beobachtungsstudien unterscheiden sich die Teil-
nehmer jedoch systematisch von den Nicht-Teilnehmern und ein einfacher Vergleich beider

Gruppenwerte erzielt verzerrte Ergebnisse.

Die Grundidee des sogenannten Matchings ist es nun, aus der Gruppe der Nicht-Teilnehmer
Beobachtungen auszuwéhlen, welche &hnliche Eigenschaften wie die Teilnehmer vor Kursbe-

ginn aufweisen. Diese Beobachtungen liefern dann das Unbeobachtete. Dadurch kénnen die
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Selektionseffekte ausgeschlossen werden, da sich aufgrund der gleichen Eigenschaften der
ausgewahlten nicht-Teilnehmer beide Gruppen, wie bei randomisierter Kurszuordnung, nur
zufallig voneinander unterscheiden. Das Matching findet also flr jeden Teilnehmer eine Be-
obachtung aus Telefonstichprobe und es entsteht ein Kontrollsample, welches der Teilneh-

mergruppe maoglichst &hnlich ist.

Die Ahnlichkeit muss fiir Merkmale vorliegen, welche Auswirkung auf die Kurszuordnung
oder auf die Kurswirkung haben. Diese Merkmale werden im Folgenden konfundierende Va-
riablen oder Kovariate genannt. Damit der Schétzer fir den Kurseffekt unverzerrt ist, muss
die Kurszuordnung konditional auf die noch zu ermittelnden Kovariaten zufallig sein (Rosen-
baum und Rubin 1983). Damit ist die Entscheidung, den Kurs zu besuchen, in Abhéngigkeit
der Kovariaten zufallig (Abadie et al. 2004) und es liegen keine Zuordnungseinfliisse auf die
Kurswirkung mehr vor. Jedoch ist es schon bei einer kleinen Anzahl mehrdimensionaler
Merkmale auch in groRen Stichproben unmdglich, fiir jede Merkmalskombination der Teil-

nehmer einen geeigneten Nicht-Teilnehmer zu finden.

Dieses Problem l6sen Rosenbaum und Rubin (1984) durch Verwendung des sogenannten
Propensity Scores, welcher die Informationen, die benétigt werden, um die Kovariaten auszu-
balancieren, zusammenfasst. Durch Matching entlang des Propensity Scores wird dann eine

Balance in den Kovariaten erzielt.

Die ndchsten Abschnitte beschéftigen sich mit der Ermittlung geeigneter konfundierender
Variablen und der Uberpriifung der Balance in den Kovariaten fir mehrere Matching-
Methoden.

10.2 Ermitteln geeigneter konfundierender Variablen

Damit die Annahme der Unkonfundiertheit erflllt ist, mlssen einerseits alle Variablen, die
Auswirkungen auf die Zuordnung zum Kurs haben, andererseits all jene, welche die Wirkung
des Kurses beeinflussen (konfundierende Variablen), im Model zur Berechnung der Propensi-

ty Scores bercksichtigt werden (Stuart und Rubin 2008).

Um die geeigneten konfundierenden Variablen zu ermitteln, werden fir alle Variablen aus
dem Fragebogen vor Kursbeginn Mittelwertdifferenzentests fiir die Gruppe der Teilnehmer
und der Telefonstichprobe durchgefuhrt. Dieses VVorgehen zeigt, in welchen Merkmalen sich
die Gruppen unterscheiden, und somit, welche Variablen Einfluss auf die Zuordnung zum
Kurs haben. Die sich unterscheidenden Merkmale werden durch das Propensity Score Mat-
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ching ausbalanciert. Neben einer Vielzahl an demografischen Variablen gibt es Daten zu fi-
nanziellem Wissen, Sparverhalten und Besitz von Wertanlagen. Besteht ein signifikanter Un-
terschied zwischen den Mittelwerten der Variablen, kann angenommen werden, dass die be-

troffene Variable einen Einfluss auf die Kurszuordnung hat (Guo und Fraser 2010).

Tabelle 10-1 enthalt eine Ubersicht Gber Fallzahlen, Mittelwerte und Standardabweichungen
aller Variablen im Datensatz, welche im Zusammenhang mit der Kurszuordnung und der Al-
tersvorsorgeentscheidung stehen kénnen. Da die meisten Variablen nicht normalverteilt sind,
wurde anstatt des t-tests flr die nicht-bindren Variablen zur Messung der statistischen Signifi-
kanz des Unterschiedes im Mittelwert der Wilcoxon-Rangsummentest verwendet. Bei bino-

mialen Variablen wurde ein Test auf Gleichheit zweier Anteile verwendet.

Insgesamt haben 1016 Personen an der Telefonbefragung teilgenommen, 130 Kursteilnehmer
haben den ersten Fragebogen ausgefullt und 108 den Zweiten. Es ist erkennbar, dass die Teil-
nehmer in vielen Merkmalen signifikante Unterschiede zu den Telefonbefragten aufweisen.
Diese Variablen werden zur Berechnung der Propensity Score herangezogen. Am Anfang des
Fragebogens wurde das Vorwissen der Teilnehmer ermittelt, welches auf der einen Seite aus
einer subjektiven Einschdtzung des eigenen Wissens Uber verschiedene Altersvorsorge-
maoglichkeiten besteht und auf der anderen Seite konkret anhand von Fragen zur gesetzlichen
Rentenversicherung, zur staatlichen Férderung und zum Zinseszins tberprift wurde. Es fallt
auf, dass die Teilnehmer ihr Wissen geringer einschatzen, aber die Wissensfragen besser be-
antworten als die Telefonbefragten. Damit wirden die Personen aus der Telefonstichprobe ihr
Wissen im Vergleich systematisch tberschétzen. Es wére aber auch moglich, dass der Unter-
schied in der subjektiven Wahrnehmung des eigenen Wissens aus den ungleichen Befra-
gungssituationen resultiert. Auch auf die Beantwortung der Wissensfragen kann diese einen
Einfluss haben: Die Kursteilnehmer konnten sich schon vor Kursbeginn ber Themen der
Altersvorsorge informiert und sich gegenseitig bei der Beantwortung geholfen haben. Damit
waéren die Variablen zur Messung des Wissenstandes durch Antizipation des Kurses direkt
von der Teilnahme beeinflusst. Daher geht das Vorwissen nicht ins Modell zur Berechnung
der Propensity Score ein. Das gleiche gilt fur die ersten beiden Items der Frage zur Einschat-
zung der Zukunfts- und Finanzplanung (Siehe Tabelle 10-1) sowie die Angaben zum subjek-
tiven Wissen. Ein solcher Antizipationseffekt wird auch bei den Unterschieden zur Einschét-

zung des eigenen Wissens vermutet.
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Nachdem das Vorwissen ermittelt wurde, wurden Fragen zum Einkommen, Sparen und der
Altersvorsorge gestellt. Keine statistisch signifikanten Unterschiede zwischen den beiden
Gruppen gibt es bei den Angaben zur Frage, wie viel Einkommen im Alter bendtigt wird, um

angemessen leben zu kdnnen.

Bei der Frage, ob die gesetzliche Rentenversicherung ausreichen wird, um im Alter angemes-
sen leben zu koénnen, schatzen die Teilnehmer die Leistungen der gesetzlichen Rente signifi-
kant positiver ein. Die Variable wird aber nicht ins Modell aufgenommen, da Personen, die
aufgrund mangelnden Wissens eine Einschatzung nicht vornehmen konnten, sonst nicht in die
Berechnung aufgenommen werden kdnnen und der Kurseffekt verzerrt wird. Das Gleiche gilt
fiir die Fragen zur Eignung unterschiedlicher Produkte zur Altersvorsorge, welche hier nicht

in die Ubersicht aufgenommen wurden.

Zum personlichen Sparverhalten gaben die Teilnehmer an, regelméaRiger Geld zuriicklegen zu
konnen als die nicht-Teilnehmer und weniger oft Geldmangel zu haben. Das Leben jetzt zu
geniel3en, haben in beiden Gruppen nur wenige als Grund genannt, nicht zu sparen. Dennoch
legen die Teilnehmer rund 90 Euro weniger monatlich fiir die private Altersvorsorge zuriick
als die Kontrollgruppe, wobei der Unterschied nicht signifikant ist. Auch ist das Maximum
der Verteilung bei den Kursteilnehmern mit nur 1000 Euro um 2500 Euro niedriger und der
Median mit 155 Euro um 20 Euro geringer als in der Kontrollgruppe. Der relativ hohe Anteil
an Antwortausfall bei der Telefonumfrage von fast 23% kdnnte eine Ursache fiir diese Inkon-
sistenz sein. Um die Auswirkungen der Ausreier in der Telefonstichprobe auf das Matching
zu dampfen, wurde die Hohe der monatlichen Rucklagen zur privaten Altersvorsorge in funf
Kategorien eingeteilt und auf der kategorisierten Variable gematcht. Wichtig fir die zukinfti-
ge Ausgestaltung der Altersvorsorge sind der Besitz von Altersvorsorgeprodukten und der
Besitz von Immobilien. Die Teilnehmer besitzen seltener Altersvorsorgeprodukte und Immo-
bilien. Auch hier sind die Unterschiede hochsignifikant. Die Besché&ftigung mit finanziellen
Angelegenheiten ist fir die Kontrollgruppe attraktiver als fiir die Teilnehmer und wird somit

konfundierende Variable.

Demgegeniiber stimmt der Aussage ,,Ich kiimmere mich lediglich um dringende Angelegen-
heiten, da sich zukiinftige Probleme oft von selbst regeln die Kontrollgruppe tendenziell eher
zu als die Kursteilnehmer. Gleiches gilt flir die Aussage ,, Tatigkeiten, die greitbare und un-
mittelbare Resultate aufweisen, sind fir mich wichtiger als Tatigkeiten, deren Resultate sich
erst in ferner Zukunft einstellen®. Auch der Aussage ,,Ich plane sehr genau fiir die Zukunft*

stimmt die Kontrollgruppe haufiger zu.
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Tabelle 10-1 Beschreibung der Gruppenunterschied in Mittelwerten bzw. Anteile

Test auf
Wilcoxon- Gleichheit

% Mittelwert (Standardabweichung) Ranksumtest zweier Anteile

N Teil- % Teil- N Kontroll- Kontroll-
Variable nehmer nehmer  gruppe gruppe Kursteilnehmer Telefonbefragte z-Wert Pr*** z-Wert Pr***
Abschnitt A: Wissensblock
A.1subjektive Einschidtzung zum persénlichen Wissen

Frage 4: Wie Beurteilen Sie Ihr persénliches Wissen hinsichtlich... (Skala von 1-sehr gering bis 7- sehr hoch)

... finanzieller Angelegenheiten? 127 1015 3.85 (1.41) 4.61 (1.37) 5.77 0.00
...der gesetzlichen

Rentenversicherung? 129 1011 3.33 (1.37) 432 (1.69) 6.82 0.00
...der betrieblichen

Altersvorsorge? 128 959 2.97 (1.39) 3.84 (2.06) 4.54 0.00
...einer

Kapitallebensversicherung? 130 991 2.98 (1.54) 4.29 (1.90) 7.48 0.00
...der "Riester-Rente"? 127 986 293 (1.60) 4.07 (1.94) 6.28 0.00
...der "Basis-Rente" oder der

"Rurtp-Rente" 127 864 221 (1.38) 291 (1.92) 3.27 0.00

A.2 Wissensfragen

Frage 5: Wenn ein(e) gesetzlich Rentenversicherte(r) ein Jahr vor dem gesetzlichen Renteneintrittsalter in Rente geht, muss er (sie) damit Rechnen
eine um __,_ Prozent geminderte Rente zu erhalten
Richtig (3,6%) 14 11% 31 3% -421  0.00
Nicht richtig 118 89% 985 97%
Frage 6: Ist die folgende Aussage richtig? "Jeder sozilaversicherungspflichtige Beschéaftigte hat einen Rechtsanspruch auf
betriebliche Altersversorgung (Entgletumwandlung). Das heiRt, jeder Arbeitgeber ist verpflichtet, seinen Beschiftigten auf
Wunsch die Méglichkeit zur betrieblichen Altersvorsorge zu bieten."

Ja (richtige Antwort) 74 56% 527 52% -0.91 0.36
Nein oder weil nicht 58 44% 489 48%

Frage 7: Wie viel Prozent ihres Bruttoeinkommens missen Sie im Jahr sparen, um die volle Riesterférderung zu erhalten?
Richtig (4%) 65 49% 87 9% -12.97  0.00
Nicht richtig 67 51% 929 91%

Frage 8: Angenommen, Sie haben 100 € Guthaben auf Ihrem Sparkonto. Dieses Guthaben wird mit 20 Prozent im Jahr verzinst und Sie lassen
Guthaben und Zinsen funf Jahre auf diesem Konto. Wieviel Guthaben weist Ihr Sparkonot nach fiinf Jahren auf?

Mehr als 200 € (richtige Antwort) 107 81% 638 63% -4.14 0.00
Nicht richtig 25 19% 378 37%
Frage 9: Haben Sie sich schon einmal Gedanken dariibere gemacht, wie viel Geld Sie im Alter bendtigen werden, um im Alter angemessen leben zu
kénnen?
Ja 87 67% 669 67% 0.18 0.85
Nein 42 33% 335 33%

Abschnitt B: Einkommen, Sparen und Altersvorsorge

Frage 10: Wenn Sie heute im Rentenalter waren, was denken Sie, wie viel Euro wiirden Sie monatlich netto (d.h. Ihr verfligbares Einkommen nach
Abzug von Steuern und Sozial-versicherungsbeitragen) bendtigen, um angemessen leben zu kénnen? **

Beantwortet 90 68% 641 63% 1732€ (553€) 1695€ (891€) -2.22 0.03

keine Angabe 42 32% 375 37%
Frage 12: Wird lhre gesetzliche Rente oder Pension ausreichen, um im Alter angemessen leben zu kénnen? (Skala von 0-Ja, in jedem Fall bis 10- Auf
keinen Fall)

Beantwortet 116 88% 973 96% 7.91 (2.65) 6.49 (3.29) -4.29 0.00

WeiB nicht 14 11% - -

Keine Angabe 2 2% 43 4%

Frage 13: Welche der folgenden Sétze trifft am Besten auf Ihr Sparverhalten zu?
Ich lege regelméaRig einen
festen Betrag an 63 48% 347 34%
Ich lege jeden Monat etwas
zuriick. Die Hohe bestimme ich

je nach finanzieller Situation. 34 26% 271 27%
Ich lege etwas zur Seite, wenn 4.19 0.00
etwas zum Sparen Ubrig bleibt 21 16% 260 26%
Ich spare nicht, da kein finanz-
ieller Spielraum vorhanden ist 3 2% 99 10%
Ich will nicht Sparen, sondern
jetzt das Leben genieRen 3 2% 33 3%
keine Angabe 8 6% 6 1%
Frage 14: Wieviel Euro legen Sie monatlich fir die private Altersvorsorge zuriick?
Beantwortet 115 87% 785 77% 195€ (175%€) 285€ (414€) 0.87 0.38
Keine Angabe 17 13% 231 23%

Frage 15: Was denken Sie, wird der Betrag den Sie bisher zuriicklegen, zuziglich sonstiger Einkiinfte, wie zum Beispiel der gesetzlichen Rente,
ausreichen, um im Alter angemessen leben zu kénnen?

Ja 19 14% 531 52% 8,48 0.00
Nein, ich sollte mehr zuriickleger 82 62% 368 36%
WeiR nicht 28 21% 76 7%
keine Angabe 3 2% 41 4%
Frage 16: Haben Sie eine private Erwerbs-/Berufsunféhigkeitsversicherung abgeschlossen
Ja 84 64% 587 85% 1.36 0.17
Nein 45 34% 410 40%
keine Angabe 3 2% 19 2%

Anmerkungen: * Shapiro-Wilk Test lehnt die Normalverteilungsannahme auf einem Signifikanzniveau von unter 5% ab
** Wird keine konfundierende Variable wegen Filterfuhrung im Fragbogen
*** Die Alternativhypothese ist, dass es keine Unterschiede in den Gruppenmittelwerten gibt
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Test auf
Wilcoxon- Gleichheit
Mittelwert (Standardabweichung) Ranksumtest zweier Anteile

%

N Teil- % Teil- N Kontroll- Kontroll-
Variable nehmer nehmer gruppe gruppe Kursteilnehmer Telefonbefragte z-Wert Pr*** z-Wert Pr***
Aus Frage 17: Besitz einer zusatzlichen geférderten Altersvorsorge (Riester, Rurlip, betriebliche Altersvorsorge)
Gennant 68 51% 697 68% 3.92 0.00
Nicht gennant 64 49% 319 32%
Aus Frage 17: Besitz vom Immobilien
Gennant 62 47% 632 62% 3.37 0.00
Nicht gennant 70 53% 384 38%
Frage 19: Wie gern beschéftigen Sie sich mit finanziellen Angelegenheiten
Sehr gern oder eher gern 57 43% 554 55% 2.25 0.02
Eher ungern oder sehr ungern 70 53% 445 44%
keine Angabe 5 4% 17 2%

Frage 20: Bitte schatzen Sie nun ein,inwiewiet die folgenden Aussagen auf Sie zutreffen. (Skala von 0-absolut nicht zutreffend bis 10 vollig zutreffend

Ich kimmere mich lediglich um
dringende Angelegenheiten, da

127 1012 3.02 (2.60) 4.07 (3.04) 363  0.00
sich zukunftige Problem oft von
selbst regeln
Tatigkeiten, die greifbare und
unmittelbare Resultate
aufweisen, sind fir mich
129 1003 4.35 (2.61) 517 (2.63) 313 0.00

wichtiger als Tatigkeiten, deren
Resultate sich erstin ferner
Zukunft einstellen

Eine sichere Geldanlage und
garantierte Rendite/Zinsen sind
wichtiger als ein Risiko 127 1000 7.70 (2.40) 7.28 (2.72) -1.42 0.16
einzugehen, um die Moglichkeit
zu haben, besonders hohe
Renditen/Zinsen zu erhalten
Ich plane sehr genau fur die
Zukunft

Abschnitt C: Personliche Merkmale

Frage 22: Geschlecht

128 1015 5.55  (2.27) 6.22 (2.71) 322 0.00

Maénnlich 67 52% 394 39% -2.79 0.01
Weiblich 63 48% 622 61%

Frage 23: Alter 130 1014 43.95 (10.80) 44.80 (10.62) 1.18 0.24

Frage 24: Familienstand
verheiratet 61 48% 595 59% 2.19 0.03
nicht verheiratet 65 52% 420 41%

Frage 25: Kinder
Vorhanden 66 51% 706 70% 4.30 0.00
Nicht vorhanden 64 49% 309 30%

Frage 26: hoherer Schulabschluss
(Fach)Abitur, erweiterte

Oberschule, Berufsschule mit 86 66% 456 55% -2.49 0.01
Abitur
Kein héherer Schulabschluss 44 34% 549 45%
Frage 27: Beruflicher Ausbildungsabschluss
Universitdt oder Fachhochschule, 72 56% 386 38% -3.86 0.00
Andere 56 44% 617 62%
Frage 29: Monatliches Nettoeinkommen (Bei Verheirateten Summe aus beiden Einkommen)
weniger als 1000 € 3 2% 158 16%
1000 bis unter 1500 € 13 10% 152 15%
1500 bis unter 2000 € 34 26% 147 14%
2000 bis unter 2500 € 23 17% 111 11% 6.86 0.00
2500 bis unter 3000 € 15 11% 75 7%
3000 bis unter 3500 € 14 11% 32 3%
3500 bis unter 4000 € 6 5% 13 1%
4000 € und mehr 11 8% 17 2%
Keine Angabe 13 10% 311 31%

Anmerkungen: * Shapiro-Wilk Test lehnt die Normalverteilungsannahme auf einem Signifikanzniveau von unter 5% ab
** Wird keine konfundierende Variable wegen Filterfiihrung im Fragbogen
*** Die Alternativhypothese ist, dass es keine Unterschiede in den Gruppenmittlewerten gibt

Damit planen die Personen aus der Kontrollgruppe besser fur die Zukunft, obwohl sie drin-
gende Angelegenheiten und greifbare Resultate flir wichtiger halten als die Kursteilnehmer.
Es ist denkbar, dass die Kursteilnehmer beim Beantworten der Items zur Erfassung der Pla-
nungseigenschaften durch den Befragungsmodus beeinflusst werden, denn sie befinden sich

beim Antworten in einer Situation, die sehr viel mit der Zukunftsplanung zu tun hat, und sie
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konnten auch schon in den Tagen vor der Befragung aufgrund der Teilnahme am Kurs mehr
als tblich tber ihre Zukunft nachgedacht haben als die Telefonbefragten, was sich zum Bei-
spiel darin duBern wiirde, dass sie die ferne Zukunft fur wichtiger halten als die Nicht-

Teilnehmer.

Eine Messung der Zeitpraferenz wird nicht ins Modell aufgenommen, da der angegebene Be-
trag bei einem Grof3teil der Befragten viel zu hoch ist, um realistisch zu sein. Dies deutet da-

rauf hin, dass die Frage entweder nicht verstanden oder nicht ernst genommen wurde.

Die demographischen Daten aus Tabelle 10-1 zeigen, dass die Kursteilnehmer besser ausge-
bildet, seltener verheiratet und seltener nicht berufstatig sind. AuBerdem haben sie weniger
Kinder und ein hoheres Einkommen. Die Unterschiede sind mit Ausnahme des Alters alle
signifikant. Das Alter wird dennoch als Matching-Variable verwendet, da das Alter mit unbe-
obachteten Charakteristika korrelieren kann und weil es Einfluss auf die Altersvorsorgeent-
scheidung haben kénnte. Damit wurden in diesem Abschnitt alle potentiell konfundierenden
Variablen beschrieben. In den néchsten Abschnitten wird das Modell zur Berechnung der
Propensity Scores erlautert und die geeignete Matching-Methode gefunden.

10.3 Spezifikation des Propensity Score Models

Die Unterschiede in den Mittelwerten geben einen Hinweis darauf, welche Variablen die Zu-
ordnung zum Kurs beeinflussen, und diese kdnnen als Ausgangspunkt fir die Schatzung der
Propensity Scores verwendet werden. In das Model miissen aber auch Kovariate eingehen, die
mit der Kurswirkung zusammenhangen (Stuart 2010). Die richtige Spezifikation des Propen-
sity Score Models ist entscheidend fiir die Qualitat der Matches und damit auch fur die Schat-
zung des Kurseffektes. Dazu ist es notwendig, dass nach dem Matchen die Unterschiede in

den Gruppen maglichst gering sind (Stuart und Rubin 2008, S. 160):

"When the propensity scores will be used for matching or subclassification, the key
diagnostic is covariate balance in the resulting matched samples or subclasses."

Daher wurde gezielt nach der Spezifikation gesucht, welche den standardisierten Bias nach
Rosenbaum und Rubin (1985) fir alle Kovariate und zusétzliche Variablen, einschlieBlich
Interaktionstermen, am stérksten verringert, wie von Stuart (2010) vorgeschlagen. Dieses
Vorgehen nutzt die Eigenschaft des wahren Propensity Scores als Balancing Score, denn so-

bald die Kovariaten nach dem Matching ausgeglichen sind, liegt eine konsistente Schatzung
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des wahren Propensity Scores vor (Ho et al. 2007). Tabelle 10-2 zeigt eine Liste der so ermit-

telten konfundierenden Variablen.

Tabelle 10-2: Liste der konfundierenden Variablen
Konfundierende Variablen
Alter

Alter?

Geschlecht

Verheiratet (Ja/Nein)

Kinder (Ja/Nein)

Abitur (ja/Nein)

(Fach-)Hochschulabschluss (Ja/Nein)
Arbeitstatig (Ja/Nein)

Sparverhalten (Skala 1-5)

Hoéhe der monatlichen Ricklagen (Skaliert 0-6)
Ausreichend laufende Rucklagen (Ja/Nein)
Beschaftigt sich gerne mit finanziellen Riicklagen (Ja/Nein)
Risikoaversion (Skala 0-10)

Plant fur die Zukunft (Skala 0-10)

Besitzt zusatzliche Altersvorsorge (Ja/Nein)
Besitzt Immobilien (Ja/Nein)
Nettoeinkommen (Skala 1-8)
Haushaltsvermogen (Skala 1-12)
Haushaltsvermégen 2

Geschlecht_Risikoaversion
Fallzahlen: Teilnehmer 67 ; Kontrollgruppe 482

Aufgrund vieler fehlender Werte in den Kovariaten sinken die Fallzahlen, die zur Berechnung
der Propensity Score verwendet werden kénnen, von 108 auf 67 Teilnehmer. Es soll aber im
Sinne der Effizienz nicht auf Variablen in der Spezifikation verzichtet werden. Auch Rubin

und Thomas (1996, S. 253) raten von einem solchen Vorgehen ab:

"Unless a variable can be excluded because there is concensus that it is unrelated to
the outcome variables or not a proper covariate, it is advisable to include it in the
propensity score model even if it is not statistically significant.”

Da aber der Zuordnungsmechanismus nicht nur bedingt auf die Kovariaten zu ignorieren ist,
sondern auch bedingt auf die Struktur der fehlenden Daten (D'Agostino und Rubin 2000),
sollten die Beobachtungen mit fehlenden Werten nicht von der Analyse ausgeschlossen wer-
den. Dazu koénnen den Kovariaten, wo notig wie bei D'Agostino und Rubin (2000), Hansen
(2004) und Harder et al. (2008), eine ,,Missing" Kategorie hinzugefiigt werden. Der Anteil der
fehlenden Werte ist in einigen Kovariaten jedoch sehr hoch, weshalb weiter unten eine mul-

tiple Imputation der Kovariaten durchgeftihrt wird.
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10.4 Ausgleich der Kovariaten bei verschiedenen Matching Varianten

Mit den in Tabelle 10-2 genannten Variablen lassen sich die Propensity Scores berechnen und
die geeigneten Partner fur die Kursteilnehmer der Zufallsstichprobe finden. Es wird zunéachst
ein Mahalanobis-Matching (Rosenbaum und Rubin 1985) innerhalb eines Kalipers entlang
der Propensity Scores und der Schlisselvariate Nettoeinkommen und Familienstand durchge-
fuhrt®®. Der Kaliper betragt 0.2.Standardabweichung der Logit Transformation der Propensity
Score. Die Wahl der Matching-Methode und die Weite des Kalipers basiert auf den Empfeh-
lungen von Rosenbaum und Rubin (1985) und Rubin (2001). AuBerdem mussen Kontrollbe-
obachtungen innerhalb einer Common Support Region liegen. Abbildung 10-1 zeigt die
Common Support Region, welche von -5.6 bis +0.9 reicht. 24 Teilnehmer am oberen Ende
des Propensity Scores haben keine Kontrollbeobachtung innerhalb der Common Support Re-
gion.

Abbildung 10-1: Common Support der Region

Common Support der Propensity Scores

.2

Dichte

-5
lineare Propensity Score

Teilnehmer —--——Telefonbefragte

Zur Messung der Unterschiede in den Kovariaten vor und nach dem Matching wird der Stan-

dardisierte Bias nach (Rosenbaum und Rubin 1985) verwendet:
100(X7 — X¢)/[(sF + s8)/2]Y*

wobei X; und X, die Mittelwerte der Teilnehmer- und Kontrollgruppen und s# sowie s die
dazugehdrigen Varianzen sind. Durch Messung des Bias vor und nach dem Matchen kann der
Ausgleich in den Kovariaten tberprift und eventuell Anpassungen der Spezifikation vorge-

nommen werden.

% Die Berechnug der Propensity Scores sowie Mahalanobis Matching und das NN Matching wird mit dem Stata
Modul psmatch2 durchgefiihrt (Leuven und Sianesi 2003).
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Beim Matching auf den Variablen zur zusétzlichen Altersvorsorge und dem Nettoeinkommen
wird der Bias in allen Kovariaten besser ausgeglichen als beim Mahalanobis-Matching nur
entlang der Propensity Score. Das Mahalanobis-Matching mit Zuriicklegen®® hat fiir die vor-
handenen Daten jedoch den Nachteil, dass sehr viele Kontrollbeobachtungen mehrfach ver-
wendet werden. So finden 43 Teilnehmer nur 32 Partner. Der Nachteil dieser Matching-
Variante ist, dass der Bias sich in andere Kovariate verschiebt, wenn ein genaues Matching
auf zum Beispiel Nettoeinkommen und Familienstand erzwungen wird. Diese Tatsache andert

sich nicht durch andere Kombinationen von Schlisselvariablen.

Deshalb wird alternativ ein Nearest-Neighbour-Matching und ein optimales Matching® in-
nerhalb der Common Support Region mit Kaliper und ohne Zurilicklegen durchgefihrt. Tabel-
le 10-3 zeigt den Bias vor und nach dem Matchen und die prozentuale Verringerung des Bias
durch das Matching fir die drei Varianten. Es zeigt sich, dass vor dem Matchen der standardi-
sierte Bias fur fast alle Kovariaten tber 20% liegt. Ein solcher Bias wird von Rosenbaum und
Rubin (1985) als groR betrachtet.

Tabelle 10-3: Biasreduktion bei kompletten Féllen

Mahalanobisdistanz auf
PS und Schlisselkovariate
Nettoeinkommen und
Verheiratet (mit
Zuricklegen)

Nearest Neighbour
Matching auf PS mit 1-1 Optimal Matching mit
Kaliper (absteigend, ohne Kaliper
Zuriicklegen)

% % Bias % %
% Biasvor % Bias Nach Verringerung Nach Verringerung % Bias Nach Verringerung

Konfundierende Variablen Matching Matching | Bias| Matching | Bias| Matching | Bias|
Alter -12.9 -1.7 87.2 -5.8 54.8 -12.5 2.8
Alter’ -13.7 -2.7 80.4 -6.8 50.6 -13.6 0.9
Geschlecht 28.2 9.2 67.3 -4.6 83.5 0.0 100
Verheiratet (Ja/Nein) 6.8 0.0 100.0 -9.2 -35.3 -9.2 -35.3
Kinder (Ja/Nein) -29.0 18.6 35.8 0.0 100.0 -9.2 68.2
Abitur (ja/Nein) 24.1 -25.5 -5.9 -9.8 59.2 -14.9 38.2
(Fach-)Hochschulabschluss (Ja/Nein) 37.7 0.0 100.0 -4.6 87.7 -9.3 75.3
Arbeitstatig (Ja/Nein) 47.9 -9.8 79.5 -9.8 79.5 0.0 100
Sparverhalten (Skala 1-5) -35.1 11.2 68.1 -6.2 82.4 -2.1 94.1
Hohe der monatlichen Rucklagen (Skaliert 0-6) -36.7 33.4 9.0 0.3 99.2 6.1 83.5
Ausreichend laufende Riicklagen (Ja/Nein) -96.1 -16.1 83.2 -5.5 94.2 -10.9 88.7
Beschiftigt sich gerne mit finanziellen Ricklagen (Ja/Nein) -8.4 9.3 -10.5 13.9 -65.5 13.9 -65.5
Risikoaversion (Skala 0-10) -5.7 0.8 85.3 -7.9 -38.7 -11.4 -99.9
Plant fur die Zukunft (Skala 0-10) -19.9 -11.0 45.0 -3.7 81.2 0.9 95.3
Besitzt zusétzliche Altersvorsorge (Ja/Nein) -55.5 -15.2 72.6 9.7 82.6 14.4 74.1
Besitzt Immobilien (Ja/Nein) -21.5 23.1 -7.5 9.2 57.1 0.0 100
Nettoeinkommen (Skala 1-8) 82.4 0.0 100.0 2.6 96.9 -1.3 98.4
Haushaltsvermogen (Skala 1-12) 12.7 -2.0 84.3 8.1 36.0 6.1 51.4
Haushaltsvermégen 2 5.5 -0.1 97.4 11.4 -106.7 10.7 -94.3
Geschlecht_Risikoaversion 18.2 5.1 71.7 -8.0 55.8 -4.0 77.9
Lineare Propensity Score 190.5 9.9 94.8 2.6 98.6 2.0 99.0
Fallzahlen
N Teilnehmer auBerhalb Common Support Region/Kaliper 24 24 24
N gematchte Teilnehmer 43 43 43
N gematchte Kontrollbeobachtungen 32 43 43

Allgemein wird eine Reduktion des Bias in den Kovariaten auf unter 5% oder gar unter 3% in
vielen Studien als ausreichend angesehen (Caliendo und Kopeinig 2008). Eine derartige An-
gleichung der Kovariaten kann im vorliegenden Sample wahrscheinlich wegen der geringen

Fallzahlen nicht erreicht werden. So bleibt bei vielen Kovariaten ein Bias von tber 10% erhal-

# Das verwendete Stata Modul psmatch2 kann ein Mahalanobis-Matching nur mit Zuriicklegen durchfiihren
% Das optimale Matching erfolgt mit dem Stata Modul optmatch2 von Mark Lunt
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ten. Insgesamt zeigt sich, dass das Nearest-Neighbour-Matching die am starksten ausgegli-
chene Reduktion in den Kovariaten erzeugt, da nur wenige Kovariate einen Bias von uber
10% nach dem Matching haben. Dennoch fiihren alle drei Methoden zu statistisch insignifi-

kanten Unterschieden in den Kovariaten.

Abbildung 10-2 zeigt die Entfernung der Propensity Scores flr die gematchten Beobachtun-
gen. Im linken Panel ist die Entfernung fir das Mahalanobis Matching und im rechten fir das
Nearest-Neighbour-Matching abgebildet. Beim Mahalanobis Matching weichen die Propensi-
ty Scores der gematchten Kontrollbeobachtungen schon ungefahr ab der zwdolften Beobach-

tung erratisch von der Propensity Score des gematchten Teilnehmers ab.

Abbildung 10-2: Entfernung der Propensity Scores

Mahalanobis Matching NN-Matching, absteigend ohne Zuriicklegen

lineare Pscore

T T T T T T T T T
0 20 40 60 0 10 20 30 40
Teilnehmer aufsteigend nach Pscore Teilnehmer aufsteigend nach Pscore

Teinehmer ———-—- gematchte Kontrollbeobachtungen ‘

Es ist klar erkennbar, dass das Nearest-Neighbour-Matching in der Lage ist, die besseren
Partner entlang der Propensity Score zu finden als die Mahalanobis Variante. Hier Uberlappen
die beiden Linien fast. Ein weiterer Vergleich der Verteilung der Propensity Scores nach Nea-
rest-Neighbour Matching und optimalem Matching anhand der entsprechenden QQ Plots in
Abbildung 10-3 zeigt, dass beide Methoden gleich gut in der Lage sind, Verteilungen der
Propensity Scores anzugleichen. Mit den vorhandenen Daten ist es also méglich, durch ein
Matching-Verfahren Balance in der Verteilung des Propensity Scores herzustellen und somit
den standardisierten Bias der Kovariaten weitestgehend auszugleichen. Die Outcomeffekte
sollen an dieser Stelle nicht préasentiert werden, da diese aufgrund fehlender Werte verzerrt
sein konnen. Daher wird vor der Berechnung der Kurseffekte eine multiple Imputation der

Kovariaten durchgefihrt.
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Abbildung 10-3: QQ Plots der Propensity Scores

QQ Plot der Propensity Score: NN Matching
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11 Imputation der fehlenden Werte und Matching-Analyse

Der né&chste Abschnitt beschreibt die Datenimputation der Kovariaten fur die Teilnehmer und
Kontrollbeobachtungen. Danach wird das Matching erneut durchgefiihrt und anhand der Ba-

lance in den Kovariaten bewertet.

11.1 Imputation des Nettoeinkommens in der Telefonstichprobe
In der Telefonstichprobe fehlen bei fast 31% der Beobachtungen die Angaben zur Kovariate

Nettoeinkommen und kdnnen deshalb nicht flr die Schéatzung der Propensity Scores ver-
wendet werden. In der Teilnehmerbefragung haben nur 8% keine Antwort auf die Frage zum
Nettoeinkommen gegeben. Um den Pool mdglicher Kontrollbeobachtungen zu vergrofiern,
werden die Angaben fur das Nettoeinkommen der Telefonstichprobe sowie die fehlenden
Werte der Kovariaten im Teilnehmerfragebogen imputiert. Hierbei werden die fehlenden An-
gaben durch plausible Werte ersetzt und so die Beobachtungseinheit mit fehlenden Werten flr
eine multiple Analyse verwendbar gemacht. Eine gangige Form der Datenimputation ist die
Multiple Imputation nach Rubin. Hierbei werden mehrere Datensétze gebildet, welche jeweils
verschiedene, plausible Kombinationen von Imputationen fiir die fehlenden Werte enthalten
(Rubin 1996).

Es gibt keine eindeutig zu bevorzugende Mdglichkeit zur Berechnung der Propensity Scores
mit imputierten Daten. Grundsétzlich gibt es zwei VVorgehensweisen: Es lassen sich die Pro-
pensity Scores fir jeden imputierten Datensatz berechnen und der Treatment Effekt als
Durchschnitt aus den hervorgehenden m Treatment Effekten berechnen. Die zweite Mdglich-
keit besteht darin, aus den m Propensity Scores den Durchschnitt zu bilden und entlang dem
Durchschnitt aus den Propensity Scores zu matchen (Mitra und Reiter 2011). Im Folgenden
wird die zweite Variante durchgefiihrt, auch weil diese in der Simulation von Mitra und Reiter

(2011) die besseren Ergebnisse erzielte.

Ein zusatzliches Problem bei der Telefonstichprobe besteht darin, dass das Nettoeinkommen
anders erfragt wurde als bei den Teilnehmern. Bei der Telefonumfrage wurde nach dem eige-
nen Einkommen und dem Einkommen des Partners (zusammenlebend und verheiratet) ge-
trennt gefragt. Die Kursteilnehmer wurden dagegen nach dem eigenen Einkommen und dem
gemeinsamen Einkommen (falls sie verheiratet sind) in einer Frage gefragt. Weil die Ein-
kommensfrage kategorisiert ist, wurde fir die Telefonbefragten der gewichtete Durchschnitt
ermittelt, falls die Person verheiratet war, weil sich die Einkommensdaten der Kursteilnehmer

nicht mehr nach eigenem Einkommen und Einkommen des Partners trennen lassen. Bei Un-
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verheirateten wurde nur das eigene Einkommen verwendet. Der Antwortausfall bei der Tele-
fonbefragung setzt sich also aus dem Ausfall fir das eigene Einkommen und dem Ausfall fir
das Einkommen des Ehepartners zusammen. Somit ist das Einkommen, auf welchem ge-
matcht wird, das nicht &quivalenzgewichtete Haushaltseinkommen, wobei angenommen wird,
dass nur Verheiratete gemeinsam haushalten. Da Angaben zur Erwerbstatigkeit des Partners
vorhanden sind, ware es moglich, das gemeinsame Nettoeinkommen dem eigenen Nettoein-
kommen gleichzusetzen, falls der Ehepartner nicht erwerbstétig ist. Da aber aus den Daten
nicht ersichtlich ist, ob der Partner tatsachlich nicht erwerbstatig ist oder ob Antwortausfall

vorliegt, wurde dieser Weg nicht gewdhlt.

Die Einkommensdaten der Telefonbefragten werden fur die Zielperson und den Partner impu-
tiert und anschlieBend wird der gewichtete Durchschnitt gebildet, falls Verheiratete zwei Ein-
kommen haben. Fir das Imputationsmodell geeignete Variablen werden anhand der Stérke

der Korrelation mit den zu imputierenden Variablen ermittelt.

Abbildung 11-1: Korrelationen mit dem Einkommen

Absolute Korrelationen mit dem Einkommen

Erwerbstatigkeit des Partners
Wert aller Wertanlagen im Haushalt
Hohe des bendtigten Alterseinkommens
Art der Erwerbstatigkeit
Monatl. Riicklagen fur private Altersvorsorge
Beurteilung der zukinftigen wirtschaftlichen Situation
Schulabschluss
Wird GRV ausreichen?
Anteil des erwarteten Alterseinkommens aus privater AV
Abitur
Besitz von Aktien
Besitz vom Immobilien
Partner besitzt Immobilien
Partner besitzt festverz. Wertpapiere
Sparverhalten
Partner besitzt Aktien
Besitz von Aktien speziell zur Altersvorsorge
Besitz festverz. Wertpapiere
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B mit eigenem Einkommen mit Einkommen des Partners

Abbildung 11-1 zeigt die absoluten Korrelationen der am starksten mit dem Einkommen und
dem Einkommen des Partners korrelierten Variablen. Darunter sind Angaben zur Erwerbs-

tatigkeit, zum Besitz verschiedener Kapitalanlagen, einschlief3lich Immobilien, fir die befrag-
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te Person und den Ehepartner. AuRerdem wurde das Haushaltsvermdgen erfragt, welches mit
beiden Einkommen sehr stark korreliert. Es wurden 18 Variablen mit der hochsten gemeinsa-
men Korrelation mit dem Einkommen und dem Einkommen des Partners und demographische
Angaben flr das Imputationsmodell verwendet und zehn imputierte Datensétze erstellt. Dabeli
wurde die Hohe der monatlichen Riicklagen kategorisiert, sodass keine semistetigen Variab-

len imputiert werden mussen.

11.2 Matching nach multipler Imputation

Die fehlenden Werte der Kovariaten der Kursteilnehmer werden fiir Personen, die den ersten
und zweiten Fragbogen beantwortet haben, ebenfalls imputiert. Somit stehen zur Schéatzung
der Propensity Scores 108 Teilnehmer® und 915 Nicht-Teilnehmer zur Verfiigung. Die Kova-
riaten im Modell zur Berechnung der Propensity Scores sind wie in Tabelle 10-2. Die Propen-
sity Scores werden Uber die zehn imputierten Datensdtze gemittelt und in den Originaldaten-
satz eingefugt. Damit liegen Propensity Scores fir fast alle Beobachtungen vor. Abbildung
11-2 zeigt die Uberlappung der linearen Propensity Scores mit imputierten Propensity Scores.

Abbildung 11-2: Common Support nach Imputation

Common Support der Propensity Scores nach Imputation
25

29

Dichte

T T T T
-10 5 0 5
lineare Propensity Score

Teilnehmer ————- Telefonbefragte

Die Common-Support-Region reicht von -6 bis +0.7. Zu matchende Paare werden weiterhin
nur in dieser Region gesucht. Damit fallen 25 Teilnehmer und 147 Nicht-Teilnehmer aus der
Schétzung. Die Fallzahlen aus Tabelle 11-1 zeigen, dass durch die Imputation der Kovariaten
die Anzahl der gematchten Partner fast verdoppelt werden konnte. Im Folgenden werden die
Ergebnisse eines 1-1 Nearest-Neighbor-Matching® ohne Zuriicklegen, eines 1-1 optimales
Matching und eines 1-2 optimales Matching jeweils mit Kaliper von einem Finftel der Stan-
dardabweichung des Propensity Scores (=0.4) gezeigt. Die Ergebnisse eines Matching mit

*! Eine Beobachtung wurde ausgeschlossen, da im zweiten Fragebogen fast keine Frage beantwortet wurde
%2 Die Berechnug der Propensity Scores und das NN-Matching wird mit dem Stata Modul psmatch2 durchge-
fuhrt (Leuven und Sianesi, 2003)
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variabler Anzahl von Versuchs- und Kontrollbeobachtungen nach Hansen (2004) werden we-

gen der geringen Reduktion im Bias der Propensity-Scores nicht prasentiert.

Tabelle 11-1 zeigt die Reduktion des Bias in den Kovariaten und dem Propensity Score fur
die drei genannten Matching Verfahren. Die Biasreduktion des 1-1 Nearest Neighbor Mat-
ching und des 1-1 optimalen Matchings sind nahezu identisch, wobei das optimale Matching
etwas bessere Biasreduzierungen erzielt. Ein standardisierter Bias von ber 20% bleibt nur in
der Kovariate ,,Wie gerne beschéftigen Sie sich mit finanziellen Angelegenheiten®. Ansonsten
sind fast alle Merkmale auf einem Niveau von unter 10% ausbalanciert. Das 1-2 Matching
findet zwar immerhin fir jeden Teilnehmer zwei Kontrollbeobachtungen innerhalb des Ka-
lipers, aber der Bias der Propensity Score bleibt mit fast 20% sehr unausgeglichen, weshalb
ein Outcome, der auf diesem Matching beruht, wahrscheinlich verzerrt sein wird und deshalb

auf eine weitere Analyse dieser Variante verzichtet werden kann.

Tabelle 11-1: Biasreduktion nach Imputation der Kovariaten

1-2 optimal Matching

1-1 NN Matching 1-1 Optimal Matching (Mahalanobis-Distanz)
% % %
% Bias vor % Bias Nach Verringerung % Bias Nach Verringerung % Bias Nach Verringerung

Konfundierende Variablen Matching ~ Matching | Bias| Matching | Bias| Matching | Bias|
Alter -15.6 -6.5 58.3 2.4 84.7 -10.0 35.7
Alter’ -15.9 -6.8 57.5 2.8 82.0 -10.1 36.2
Geschlecht 22.7 12.6 44.2 10.0 56.0 8.6 61.9
Verheiratet (Ja/Nein) -4.1 -10.1 -148.8 -5.0 -22.3 -4.8 -19.0
Kinder (Ja/Nein) -46.4 -7.6 83.7 5.0 89.3 -11.1 76.1
Abitur (ja/Nein) 28.8 7.9 72.5 7.8 72.9 6.4 77.8
(Fach-)Hochschulabschluss (Ja/Nein) 39.6 -1.1 97.2 -3.6 90.8 -1.1 97.1
Arbeitstéatig (Ja/Nein) 46.6 4.3 90.8 4.3 90.9 1.9 96.0
Sparverhalten (Skala 1-5) -43.9 4.2 90.4 4.0 90.8 0.2 99.6
Hohe der monatlichen Rucklagen (Skala 0-6) -17.7 7.3 58.8 7.6 56.9 -0.2 98.8
Ausreichend laufende Riicklagen (Ja/Nein) -97.1 -1.8 98.1 1.0 99.0 -6.1 93.8
Beschiftigt sich gerne mit finanziellen Rucklagen (Ja/Nein) -19.4 25.5 -31.5 23.9 -23.4 16.1 16.8
Risikoaversion (Skala 0-10) 14.5 -15.8 -9.3 -15.1 -4.5 -14.7 -1.2
Plant fur die Zukunft (Skala 0-10) -25.7 1.5 94.2 0.9 96.3 -1.1 95.7
Besitzt zusatzliche Altersvorsorge (Ja/Nein) -43.1 2.6 93.9 0.0 100 3.8 91.2
Besitzt Immobilien (Ja/Nein) -35.0 2.5 92.8 0.0 100 0.0 100
Nettoeinkommen (Skala 1-8) 73.5 2.9 96.1 4.7 93.6 11.2 84.7
Haushaltsvermogen (Skala 1-12) 13.4 -1.2 90.7 2.3 83.0 2.8 78.9
Haushaltsvermégen 2 8.1 -5.6 30.9 -3.0 63.6 -1.9 77.0
Geschlecht_Risikoaversion 20.9 6.7 68.1 4.1 80.4 6.7 67.8
Lineare Propensity Score 181.5 7.0 96.2 5.9 96.7 19.4 89.3
Fallzahlen

N auRerhalb Common Support Region / Kaliper 29 28 27

N gematchte Teilnehmer 79 80 81

N gematchte Kontrollbeobachtungen 79 80 162

Aufgrund des besseren Ausgleichs im Bias der Kovariaten nach optimalem Matching werden
die Treatment Effekte im Folgenden nur flr das optimale Matching gezeigt. Die verbleiben-
den Unterschiede in den Kovariaten nach 1-1 optimalem Matching sind zudem alle nicht sta-

tistisch signifikant.
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12 Kausaleffekte nach Imputation

Da anhand der Erhebung fir viele Variablen Kurseffekte zu ermitteln sind, werden die Ergeb-
nisse in den folgenden Abschnitten thematisch unterteilt dargestellt. Der Kurseffekt ergibt
sich aus dem Durchschnitt der Summe der individuellen Effekte und entspricht dem sample-
average-treatment-effect (SATE) aus Abadie et al. (2004):

N

{; 1 =Y, (0)}
i=1
Damit lassen sich diese Effekte nur fir Beobachtungen, bei denen beide kontrafaktische Er-
eignisse vorliegen, berechnen. Alternativ kénnte man den Effekt auch als Differenz der
Durchschnitte der Teilnehmer und der Kontrollgruppe berechnen, sodass Beobachtungen mit

fehlenden Werten fir Y; 1 oder ¥; 0 mit in die Berechnung des Kurseffektes einflieRen:
Y1 -YO0

Diese Art der Berechnung ist vor allem fiir den Outcome der Beurteilung verschiedener Fi-
nanzmarktprodukte fiir die Altersvorsorge wichtig, da bei dieser Frage die Antwort ,,weil3
nicht* hdufig genannt wurde, denn Personen, die mit ,,weill nicht™ geantwortet haben, gehen
nicht in die Berechnung des SATE ein. Wie aus Tabelle 12-1 ersichtlich, sind die Unterschie-
de beider Berechnungen nur fir einige Kategorien beim Outcome der Beurteilung verschiede-
ner Finanzmarktprodukte tberhaupt bemerkbar. Bei der Einschatzung zum Alterseinkom-
mensziel jedoch gibt es deutliche Unterschiede, weil viele Werte aus der Kontrollgruppe feh-

len.

In den nachsten Abschnitten werden die Kurseffekte thematisch sortiert dargestellt und am
Ende in Tabelle 12-1 zusammengefasst. Die Signifikanz der Ergebnisse und des Konfidenzin-
tervalls in Tabelle 12-1 wurde anhand von t-Statistiken des Unterschieds des Mittelwertes
ermittelt. Dabei wird angenommen, dass der geschatzte Propensity Score der echte wére. In-
dem man die Schatzeigenschaften der Propensity Scores ignoriert, wird die Varianz der Trea-
tment Effekte Uberschétzt und die Konvidenzintervalle zu breit. Diese Angaben kénnen dem-

nach als konservative Richtwerte zur Orientierung dienen (Stuart 2010).

115/ 207



12.1 Beurteilung des personlichen Wissens
Ein zentraler Punkt in der Altersvorsorge ist das eigene Wissen uber verschiedene Geld-

anlagemaglichkeiten. So erhalten informierte Bankkunden eine bessere Beratung bei ihrer

Bank und konnen sich besser flr ihre Altersvorsorgevertrége entscheiden (Oehler 2009).

Die Teilnehmer schatzen ihr Wissen (ber alle Produktsparten hinweg hoher ein als die ver-
gleichbare Kontrollgruppe, wobei alle Unterschiede statistisch signifikant sind. Die starksten
Effekte gibt es bei der Basis- und Riester-Rente, der betrieblichen Altersvorsorge und auch
der gesetzlichen Rentenversicherung. So steigt die Einschatzung des Wissens bei der Riester-
Rente von ,,cher gering” auf ,,eher hoch®. Damit fiihlen sich die Teilnehmer aufgrund des

Kurses besser informiert.

Abbildung 12-1: Beurteilung des persdnlichen Wissens (Kausaleffekte nach Imputation)

Wie beurteilen Sie |hr personliches Wissen hinsichtlich...

5 Effekt signifikant Effekt
(t-Wert >|1.96|) nicht signifikant
) . . .6
...finanzieller Angelegenheiten? —
...der gesetzlichen Rentenversicherung? —1>
...der betrieblichen Altersversicherung? —8>
. . . A4
...einer Kapitallebensversicherung?
...der Riester-Rente? — 15
. . 1.8
...der Basis- oder Rirup-Rente?
T T T T T 1
Sehr 2 3 4 5 6 Sehr
gering hoch

Outcome Effekte nach Imputation, optimales 1-1 Matching

12.2 Beurteilung der Produkte zur Altersvorsorge

Die Teilnehmer wurden nach dem Kurs gebeten, ihre Meinung zu verschiedenen Alters-
vorsorgeprodukten anzugeben. Dabei stellte sich heraus, dass vor allem die Riester-Rente
nach dem Kurs populérer ist als in der gematchten Kontrollgruppe. Die Meinung Uber die
Riester-Rente &ndert sich von weniger als mittelmalig geeignet nach eher geeignet. Die ge-

setzliche Rentenversicherung nimmt in den Augen der Teilnehmer am zweitstarksten zu und
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wird nach dem Kurs als fast genauso gut wie die Riester-Rente eingestuft. Daher scheint sich
durch den Kursbesuch das Vertrauen in die gesetzliche Rentenversicherung vergrofiert zu
haben. Die Bewertung des Sparbuches fir die Altersvorsorge sinkt von fast 5 Punkten auf nur

noch drei Punkte und wird durch den Kursbesuch als eher ungeeignet eingeschétzt.

Abbildung 12-2: Beurteilung verschiedener Sparprodukte (Kausaleffekte nach Imputation)

Welche der folgenden Produkte sind ihrer Meinung nach
fur lhre personliche Altersvorsorge geeignet oder nicht geeignet?

5 Effekt signifikant
(t-Wert >|1.96])

Effekt
nicht signifikant

Gesetzliche Rentenversicherung|

Betriebliche Altersvorsorge

15

1.3

3.3

v

Riester-Rente

Basis- oder Rurup-Rente
Andere private Rentenvers.
Immobilien

Sparbuch

Festverzinsliche Wertpapiere|

Aktien

Kapitallebensversicherung

T T T T T T T T T 1
6 7 8 9 Sehr

Uberhaupt 1 2 3 4 5
geeignet

nicht geeignet
Outcome Effekte nach Imputation, optimales 1-1 Matching

12.3 Motive flir Sparen

Die Grinde, aus denen man sparen kann, &ndern sich durch den Kursbesuch kaum. Signifi-
kante Effekte gibt es nur in der Kategorie Vorsorge fur das Alter und Ausbil-
dung/Unterstiitzung fir Kinder und Enkel. Die Vorsorge fiir das Alter ist vor und nach dem
Kurs am wichtigsten und steigt durch den Kurs nochmal leicht bis auf fast neun Punkte der
Skala an. Die Unterstutzung der Kinder und Enkel nimmt an Wichtigkeit leicht ab.
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Abbildung 12-3: Griinde aus denen man sparen kann (Kausaleffekte nach Imputation)

Im Folgenden sind einige Grunde aufgefluhrt aus denen man sparen kann.
Wie wichtig sind diese Grinde fur Sie personlich?

s Effekt signifikant Effekt
(t-Wert >|1.96]) nicht signifikant
. . . Jd
Erwerb eines Eigenheims
-1
Vorsorge fur unvorhergesehene Ereignisse
Abtragen von Schulden 3
Vorsorge fir das Alter —9>
. -3
Urlaubsreise
. i -4
GroRere Anschaffungen, z.B. Auto, Mdbel
. . . -1.2
Ausbildung/Unterstltzung fir Kinder und Enkel «—
Spateres Vererben an Kinder und Enkel -9
.6
Ausnutzung der staatlichen Férderméglichkeiten
T T T T T T T T T 1

Ganzund 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Sehr
gar unwichtig wichtig

Outcome Effekte nach Imputation, optimales 1-1 Matching

12.4 Ubersicht tUber die Kurseffekte

Neben den schon beschriebenen Kurseffekten fasst Tabelle 12-1: Ubersicht der Kurseffekte
nach Imputation die Effekte fur das Einkommensziel im Alter zur Einschéatzung der gesetzli-

chen Rente und zur Planung konkreter MaRnahmen zur Altersvorsorge zusammen.

Das Einkommensziel im Alter hat sich durch den Kursbesuch nicht veréndert, ebenso die Ein-
schatzung, ob die gesetzliche Rente ausreichen wird, um im Alter angemessen zu leben. Deut-
lich zeigt sich, dass der Kurs einen positiven Effekt auf die Planungsvorhaben der Teilnehmer
hat. So liegt der Anteil derer, welcher eine konkrete Altersvorsorge plant, um 33 Prozent-
punkte hoher als in der gematchten Kontrollgruppe. Damit planen iber 30% der Teilnehmer,
aufgrund des Kursbesuches eine konkrete Altersvorsorge zu beginnen. Der Kurs hat somit
einen starken Anreiz auf die Teilnehmer, die Altersvorsorge konkret beginnen zu wollen. Ob
dieses Vorhaben auch in gleichem Malie in die Tat umgesetzt wird, werden die Daten aus der

Nachbefragung ergeben.
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Tabelle 12-1: Ubersicht der Kurseffekte nach Imputation

Teilnehmer [nach

Kontrollgruppe
Kursteilnahme] Brupp

1-1 Optimal Matching

95%
nach nach Differenz vor — Konfidenzinterv
O Variable ungematcht ' Matchi ng 2 ungematcht Y Matchi ng Matching W) SATE all {SATE)} N SATE
Wie beurteilen Sie ihr personliches Wissen beziiglich... {Skala von 1-sehr gering bis 7- sehr hoch)
... finanzieller Angelegenheiten? 48 49 4.6 43 0.2 0.6 0.6 *** [0.21; 0.95] 74
... der gesetzlichen Rentenversicherung? 18 19 13 39 04 10 1LO*+* [0.49; 1.48] 3
_..der betrieblichen Altersvarsarge? 432 44 38 35 04 09 0.8 **= [0.29; 1.36] 70
_.. einer Kapitallebensversicherung? 432 43 43 38 -0.1 05 04F [[0.04; 0.91] 71
_..der "Riester-Rente"? 18 50 11 3.5 08 15 1.5+ [1.04; 201] 2
... der "Basis-Rente” oder der "Ririp-Rente™? 41 41 29 2.4 1.2 1.7 1.8 **= [1.18; 2.33] 58
Wenn Sie heute im R lter waren, was denken Sie, wie
wiel Euro wiirden Sie monatliche netto {..) benétigen, umim
Alter angemessen leben zu knnen? 1834 1777 1668 1803 167 -27 145 [-175; 465] 38
Wind lhre gesetzliche Rente ichen , um im Alter
ang leben zu ki 1? {Skala von 0-ja auf jeden Fall
bis 10-Nein, in keinem Fall} 6.4 6.3 6.5 6.7 01 04 -04 [-1.30; 0.47] s
Planen Sie konkrete MaBnahmen zur Altersvorsorge {Ja/Nein) 0.56 0.57 021 024 0.36 0.33 0.33 *** [0.04; 0.36] 2
Welche der folgenden Produkte sind lhrer Meinung nach fiir thre persénliche Alter ge geeignet (Skala von (Hiberhaupt nicht geeignet bis 10-sehrgeeignet)
Gesetzliche Rentenversicherung 70 7.2 56 5.8 14 14 15* [1.33; 3.40] @
Betriebliche Altersvarsarge 6.4 6.5 52 5.2 11 14 13*= [0.65; 3.10] 66
Riester-Rente 70 73 41 39 29 33 3.3 [2.44; 4.59] 64
Basis- oder Rirup-Rente 28 28 30 26 -0.1 0.2 0.2 [-1.86; 0.75] 12
Andere private Rentenversicherung 56 55 49 46 07 09 11**F [0.00; 2.40] 57
Immmaobilien 79 78 6.8 6.7 11 11 0.7 [ 0.05; 2.38] 66
Sparbuch 29 29 39 41 09 -1.2 BV L [-2.04; 0.19] &
Festverzinsliche Wertpapiere 57 56 11 4.4 16 12 14+ [0.51; 2.58] [+
Aktien 33 32 3.0 30 02 03 0.2 [-0.86; 1.46] 62
Kapitallebensversicherung 41 3.9 49 49 -0.7 -1.0 -1.0%* [[1.71; 0.62] (5%
Sparmotive
Erwerb eines Eigenheims 76 7.0 71 6.9 05 01 0.1 [[1.09; 1.20] 3
Varsarge fir unvorhergesehene Ereignisse 74 74 72 7.4 02 0.0 -0.1 [-0.78; 0.59] 74
Abtragen van Schulden 64 6.7 72 6.8 -0.9 -0.1 -0.1 [[1.36; 1.19] 70
Varsarge fir das Alter 83 84 79 75 04 09 0.9 *** [0.24; 1.47] F=3
Urlaubsreise 49 418 51 53 -0.2 -0.4 -03 [-1.16; 0.54] 74
GraBere Anschaffungen, z.B. Auta, Mabel 54 54 57 57 -0.3 -0.3 -0.4 [-1.05; 0.28] 5
Ausbildung/Unterstiitzung fir Kinder und Enkel 62 6.1 74 7.2 -1.3 -10 -12%* [-2.20; -0.20] 74
Spateres Vererben an Kinder und Enkel 37 3.4 4.7 42 -1.0 -0.8 -09 [[2.01; 0.23] 3
Ausnutzung der staatlichen Farderméaglichkeiten 59 6.1 6.1 54 -0.2 0.6 10 [-0.43; 162] 74

Signifikanzniveaus: *** p<0.01, ** 0.01<=p<0.05, * 0.05<=p<0.1
Anmerkungen: 1) einschlieBlich Beobachtungen auBerhalb des Comman Suppart
2} einschlieBlich Beabachtungen fiir die das Konterfaktual fehlt
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12.5 Diskussion
In Kapitel 9.2 wurde das Problem der Endogenitédt bzw. der Kausalitat diskutiert. In der Re-

gressionsanalyse war es nicht mdéglich, die Richtung der Kausalitat genau zu bestimmen. Pla-
nen Personen mit einer grofReren Wahrscheinlichkeit, weil sie ein gutes subjektives oder ob-
jektives Wissen haben oder haben sie ein gutes Wissen, weil sie planen? Zur Ldsung eines
derartigen Problems gibt es zwei Mdglichkeiten, zum einen ist es mdglich eine Instrumenten-
variablen Analyse durchzufuhren und zum anderen ist eine Kausalanalyse ahnlich eines Ex-
periments moglich, in der das Verhalten einer Untersuchungsgruppe mit einer Kontrollgruppe
verglichen wird. Im Zuge des Projektes wurde die Mdglichkeit geschaffen, unter Zuhilfen-
ahme zweier Stichproben den zweiten Losungsweg zu verfolgen. Bei der Analyse der Kursef-
fekte, welche ebenfalls den Effekt von rentenspezifischer Bildung auf das Altersvorsorgever-
halten messen, war es aufgrund der Selektivitat der Kursteilnehmer nicht méglich. den kausa-
len Effekt des Kurses auf das Sparverhalten zu ermitteln. Das Problem bei der Analyse ist die
kontrafaktische Situation, in welcher es unmdglich ist, zu beobachten, was die Teilnehmer
getan hatten, hétten sie nicht am Kurs teilgenommen. Aus diesem Grund wurde ein Mat-
chingverfahren gewahlt, welches jedem Kursteilnehmer aus der Untersuchungsgruppe einen
Befragten mit ahnlichen personlichen Merkmalen aus der Kontrollgruppe zuordnet (vergl.
Kapitel 9).

Mit Hilfe der gerade beschriebenen Analysemethode wurde herausgefunden, dass der Kurs zu
signifikanten Veranderungen bei der Beurteilung des personlichen Wissens gefiihrt hat. Am
starksten verbesserte sich das Wissen zur ,,Basis-/RUrup-Rente®, der ,,Riester-Rente®, der
betrieblichen Altersvorsorge und auch zur gesetzlichen Rentenversicherung. Ebenfalls auf
den Kurs zuriickzufiihren ist das gestiegene Vertrauen in die ,,Riester-Rente* und die gesetz-
liche Rente, welche beide nach dem Kurs als geeigneter fur die persdnliche Altersvorsorge
empfunden wurden als vor dem Kurs. In der Attraktivitat gesunken ist die Nutzung des Spar-
buches als Produkt zur personlichen Altersvorsorge. Der Kurs fihrte hier nicht nur zu einer
verénderten Wertschétzung verschiedener Produkte, sondern auch dazu, dass nach dem Kurs
kaum noch eine Person die Frage nach der Geeignetheit verschiedener Produkte mit ,,weil3
nicht* beantwortet hat. Ebenfalls hatte der Kurs einen deutlichen positiven Effekt auf das
Planungsverhalten der Teilnehmer. Der Kurs und das Wissen, welches dort vermittelt wird,
fiihren also dazu, dass Personen aufgrund des Kurses haufiger konkrete Planungen fur die

private Altersvorsorge vornehmen als Personen, die diesen Kurs nicht besucht haben. Der in
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Kapitel 8.2 vermutete Effekt des subjektiven und objektiven Wissens auf die Planungstétig-
keit, welcher aufgrund des Endogenitatsproblems nicht genau herausgearbeitet werden konn-
te, kann hier bestatigt werden. Mithilfe der Kausalanalyse konnten ebenfalls die bereits be-
schriebenen deskriptiven Ergebnisse bestétigt werden, dass der Kurs beim Einkommensziel
fiir das Altes und der Einschatzung ob die gesetzliche Rente ausreicht, um im Alter angemes-
sen leben zu konnen, im Durchschnitt zu keinen signifikanten Veranderungen fiihrt. Die
Kursteilnehmer haben somit bereits vor dem Kurs eine realistische Einschatzung zu dem, was

sie von der gesetzlichen Rente erwarten kénnen.

Bei der Interpretation der Ergebnisse muss allerdings beachtet werden, dass es sich bei der
Grundgesamtheit der Telefonbefragten, aus wessen Pool die Kontrollgruppe stammt, eben-
falls um eine selektive Gruppe handelt. Einige der Befragten nahmen laut der Interviewer am
Interview teil, weil sie sich fir das Thema Altersvorsorge interessieren. So gesehen ahneln
die Telefonbefragten den Kursteilnehmern auch in diesem Punkt, da sich auch die Kursteil-
nehmer fur die Thematik interessieren. Die gefundenen Effekte konnen somit nicht im Ver-

gleich zur Gesamtbevolkerung gesehen werden.
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13 Bewertung hinsichtlich der Hypothesen

Die folgende Bewertung stellt keine Ergebnisdiskussion des gesamten Berichts dar. Stattdes-
sen werden hier lediglich die Ergebnisse in Bezug auf die im Theorieteil hergeleiteten 5 Hy-
pothesen diskutiert. Die Diskussion der sonstigen Ergebnisse befindet sich im unmittelbaren
Zusammenhang mit der untersuchten Thematik am Ende des jeweiligen Kapitels.

Die Hypothesen 1 bis 4 zielen darauf ab, festzustellen, welche Merkmale die Wahrschein-
lichkeit, an einem Kurs zur Altersvorsorge teilzunehmen, beeinflussen. In Hypothese 1 wird
angenommen, dass Personen mit einer geringen Zeitpraferenzrate, sprich Personen mit einer
geringen Vorliebe fur den sofortigen Konsum im Gegensatz zum zukinftigen Konsum, mit
einer groReren Wahrscheinlichkeit an einem Seminar teilnehmen als Personen mit einer ho-
hen Zeitpréferenzrate. Hypothese 2 nimmt an, dass ein hoheres Vermogen dazu flhrt, dass
Personen an dem Seminar teilnehmen (return of investment grof3), die Hohe des Arbeitsein-
kommens kann laut Hypothese 3 die Teilnahmeentscheidung sowohl positiv als auch negativ
beeinflussen. Zudem nehmen laut Hypothese 4 Personen mit einer langen Lebenserwartung
eher an einem Seminar teil als Personen mit einer geringen Lebenserwartung. Zunachst wer-
den jetzt die Hypothesen 1 bis 4 in Bezug zur durchgefuhrten empirischen Untersuchung dis-

kutiert. Danach steht die Priifung der Hypothese 5 im Vordergrund.

Zum Testen der ersten vier Hypothesen stehen mehrere Mdglichkeiten zur Verfiigung. Zum
einen ist es moglich, die Eigenschaften der Kursteilnehmer mit einer repréasentativen Stich-
probe aus der Bevolkerung zu vergleichen, und zum anderen ist es moglich, die Daten der
Telefonbefragung zur Analyse der potentiellen Kursteilnahme heranzuziehen. Als représenta-
tive Stichprobe zum Vergleich mit den Teilnehmern kénnte der Mikrozensus dienen, welcher
auch als Vergleichsmalistab in Kapitel 6.1 herangezogen wurde. Allerdings ist ein direkter
Vergleich der Merkmale, welche flr den Test der Hypothesen entscheidend sind, nicht mog-
lich. Der Grund hierfur ist, dass weder das Einkommen noch die Zeitpraferenz oder die ande-
ren Variablen in beiden Befragungen in gleicher Weise operationalisiert wurden. Variablen,
die eine Vergleichbarkeit zuliel3en, aber fur die Hypothesen irrelevant waren, zeigten, dass im
Vergleich zum Mikrozensus besonders viele 50 bis 60 jahrige an dem Kurs teilnahmen und
der Bildungsstand Uberproportional hoch war. Da sich der Mikrozensus aufgrund der unter-
schiedlichen Operationalisierung als fur die Hypothesentestung ungeeignet erweist, konnte

man dazu Ubergehen, die Telefonstichprobe als reprasentative Stichprobe zum Vergleich her-
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anzuziehen. Hier wurden die Zeitpraferenz und auch andere Variablen in der gleichen Weise
gemessen wie in der Teilnehmerbefragung. Der Nachteil an dieser Befragung ist allerdings,
dass sich herausgestellt hat, dass die Telefonstichprobe auch selektiv und kein Abbild der
Bevolkerung ist. Aus diesem Grund wurde eine Gewichtung vorgenommen, welche Selektion
abmildert. Somit wird von einem Vergleich zur Analyse der Kursteilnahme abgesehen und

eine multivariate Analyse mit den Telefondaten durchgefiihrt (Kapitel 6.2).

Nachdem man in der Regression fir diejenigen kontrolliert, die der Ansicht sind, bereits aus-
reichend vorgesorgt zu haben und/oder sich bereits gut Uber die Altersvorsorge informiert
fuhlen, gibt es kaum Variablen, welche die Teilnahmebereitschaft am Einstiegskurs signifi-
kant beeinflussen. Die zum Test der ersten Hypothese aufgenommene Variable zur Approxi-
mation der Zeitpraferenz hat keinen signifikanten Einfluss auf die Teilnahme.®* Auch der
Austausch durch andere Variablen, welche als Mal} fur die Zeitpraferenz denkbar waren, &n-
dert das Ergebnis nicht. Die Hypothese, dass Personen mit einer geringen Zeitpréferenz mit
einer grofleren Wahrscheinlichkeit am Seminar teilnehmen als Personen mit einer hohen
Zeitpraferenz. kann hier nicht bestéatigt werden. Natirlich sei auch hier erwahnt, dass die
Zeitpraferenz ein komplexes Konstrukt ist und es moglicherweise bessere Approximationen
gibt, welche mit Hilfe einer ganzen Fragebatterie erreicht werden kénnen (siehe auch Kapitel
5.5). Ebenfalls nicht bestétigt wurde die Hypothese, dass ein héheres Vermdgen eine héhere
Teilnahmebereitschaft nach sich zieht. Es ist zu vermuten, dass das Wissen aus dem Kurs
eine falsche Anlagestrategie fur das Alter aufdecken kdnnte und damit besonders den Perso-
nen von Nutzen sein konnte, die einen hohen Betrag unvorteilhaft angelegt haben. Mdogliche
Erklarungen fur die nichtbestétigte Hypothese sind zum einen, dass Personen mit einem ho-
hen Vermdgen ihr Geld nicht selbst verwalten, sondern Finanzberater dafiir bezahlen, ihr
Vermdgen gewinnbringend anzulegen, und zum anderen, dass Personen mit einem hohen
Vermogen ihre Versorgungsliicke bereits geschlossen haben und sich somit keine Gedanken
mehr Uber ihre Altersvorsorge machen missen. Fur letztere war also der Weg zur Altersvor-
sorge (Abbildung 3-1) bereits bei Schritt 3 beendet.

Hypothese 3 besagt, dass die Wirkung des Einkommens auf die Teilnahmewahrscheinlichkeit

sowohl positiv als auch negativ sein konnte. Auf der einen Seite kdnnen Personen mit einem

% Frage zur Approximation der Zeitpréaferenz: Inwieweit trifft folgende Aussage auf Sie zu: , Titigkeiten, die
greifbare und unmittelbare Resultate aufweisen, sind fir mich wichtiger als Tatigkeiten, deren Resultate sich
erst in ferner Zukunft einstellen*
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hohen Einkommen mehr Geld anlegen und somit einen grof3eren Nutzen aus dem Kurs zie-
hen als Personen mit einem niedrigen Einkommen. Auf der anderen Seite ist die Zeit, welche
man flr den Kurs aufbringen muss, fir Personen mit einem hohen Einkommen aber ebenfalls
mit hoheren Opportunitatskosten verbunden als fur Personen mit geringem Einkommen. Tat-
sachlich deutet das Regressionsergebnis auf eine Bestatigung der Hypothese hin. Das Ein-
kommen hat keinen signifikanten Einfluss auf die Teilnahmeentscheidung. Grund hierfur
konnte der gegenléufige Effekt des Einkommens sein, welcher dazu fiihrt, dass der Koeffi-
zient nicht signifikant von Null verschieden ist.

Laut Hypothese 4 hat das zu erwartende Lebensalter einen positiven Einfluss auf die Teil-
nahme, da die Rendite aus Altersvorsorgevertrdgen mit dem Lebensalter steigt. Die Analyse
der Telefonbefragten hat jedoch ergeben, dass das erwartete Lebensalter der Betroffenen bei

der Entscheidung, an einem Kurs teilzunehmen, eher keine Rolle zu spielen scheint.

In Hypothese 5 geht es darum, dass Personen unterschiedlich viel zukunftsorientiertes Kapital
besitzen. Das bedeutet, dass einige Personen eine bessere Vorstellungskraft der Zukunft ha-
ben als andere. Nun wird in der Hypothese angenommen, dass sich das Sparverhalten durch
einen Kurs zur Altersvorsorge bei denen starker andern wird, die vor dem Kurs besonders
wenig zukunftsorientiertes Kapital besallen. Der Kurs verhilft diesen Personen sich ein realis-
tischeres Bild uber die finanziellen Bedurfnisse im Alter und die zur Vorsorge zur Verfligung
stehenden Produkte zu machen. Der Besuch des Kurses ist im Sinne von Becker und Mullig-
an (1997) eine Investition in zukunftsorientiertes Kapital, die dazu fiihren kann, dass sich die
Zeitpraferenzrate verringert. Der Teilnehmer wird dem Konsum in der Zukunft also einen
grolleren Nutzen beimessen als vor dem Kurs. Dieses hatte der Hypothese nach zur Folge,
dass sich die Altersvorsorgespartatigkeit erhoht.

Das zukunftsorientierte Kapital der Befragten vor dem Kurs kann durch verschiedene Variab-
len abgebildet werden. Diese sind das subjektive und das objektive Wissen der Kursteilneh-
mer sowie die Frage, ob sich die Teilnehmer bereits dartiber Gedanken gemacht haben, wie
viel Geld sie im Alter bendtigen werden, und eine Approximation der Zeitpraferenz. Rein
deskriptiv betrachtet kann man, insbesondere beim objektiven Wissen und den Gedanken, die
sich jemand bereits gemacht hat, feststellen, dass diejenigen, die sich vor dem Kurs keine
Gedanken gemacht haben und ein eher schlechtes objektives Wissen bezliglich der Altersvor-

sorge besitzen, haufiger nach dem Kurs konkrete Planungen fiir einen private Altersvorsorge
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vornehmen als Personen, die sich Gedanken gemacht haben oder mehr Wissen (vergl. Kapitel
9.2). Dieses bestatigt zunachst die Hypothese. Erweitert man die Analyse allerdings um de-
mografische und weitere Faktoren, verliert das zukunftsorientierte Kapital seinen Einfluss auf
das Planungsverhalten. Lediglich die Zeitpraferenz ist signifikant, jedoch nicht mit der postu-
lierten Wirkungsrichtung. Denn im Modell steigt die Wahrscheinlichkeit der Planung fur die-

jenigen mit einer a priori niedrigen Préferenz fur die Gegenwart an.
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14 Schlussfolgerungen

Aufgrund der Rentenreform und der damit verbundenen Rentenkirzungen gibt es die Not-
wendigkeit, privat Altersvorsorge zu betreiben. Dazu bietet der Staat geforderte Produkte an.
Viele stehen jetzt zum ersten Mal vor der Entscheidung tber den Abschluss einer privaten
Altersvorsorge. Der Kurs ,,Altersvorsorge macht Schule* soll den Teilnehmern bei der Ent-
scheidung des geeigneten Sparprodukts helfen und eine Orientierung tber die Anlagemog-
lichkeiten geben, sodass die Teilnehmer in die Lage versetzt werden selbststandig die richtige
Altersvorsorgeentscheidung zu treffen. Dieser Bericht stellt eine Evaluation des Kurses da,
mit der Hauptzielsetzung, zu ermitteln, welchen Einfluss der Kurs und damit das finanzielle

Wissen bezliglich der Altersvorsorge auf das Sparverhalten der Teilnehmer hat.

Die durchgefuhrte Kausalanalyse mit Hilfe des Propensity Score Matchings ermittelt, wie
sich die Kursteilnehmer verhalten hatten, hétten sie nicht am Kurs teilgenommen, sprich der
Kurseffekt wird isoliert. Es ist allerdings anzumerken, dass aufgrund der starken Selektion
der Kursteilnehmer keine Ruckschlisse auf die Allgemeinheit gezogen werden. Viele der
deskriptiv dargestellten Ergebnisse konnten in der Kausalanalyse bestatigt werden. Die ermit-
telten Kausaleffekte zeigen, dass neben dem finanziellen Wissen auch die Wahrnehmung der
unterschiedlichen Altersvorsorgeprodukte sowie die Planung zur Altersvorsorge zu einem
grofRen Teil durch den Kursbesuch in die beabsichtigte Richtung veréndert werden konnten.
Insbesondere im Hinblick auf einen politisch gewollten Anstieg an Riester-Sparern scheint
der Kurs eine geeignete MaRnahme zu sein, denn es kann aufgrund der zur Verfligung ste-
henden Daten gesagt werden, dass der Kurs dazu beitragt, die Beurteilung der Riester-Rente
zu verbessern. Durch den Anstieg des finanziellen Wissens ist auch zu erwarten, dass die
Teilnehmer eine individuell bessere Wahl der Sparprodukte treffen konnen und ihre Pro-
duktwahl immer wieder Uberprifen und rechtzeitig den Marktbedingungen anpassen, um

dadurch ihre Renditechancen zu vergroRRern.

Ebenfalls fuhlen sich die Kursbesucher besser informiert und kénnen selbstbewusster in
Kundengesprache mit Finanzberatern gehen. Schlielich fuhrt der Kurs auch dazu, den Er-
werb einer zusatzlichen Altersvorsorge zeitnah anzugehen, wahrend in der parallel durchge-
fuhrten Telefonbefragung die Umsetzung der Altersvorsorgeplanung gern weiter als ein Jahr
hinausgeschoben wird. VVon denen, die planten innerhalb eines Jahres die Planungen in die

Tat umzusetzen, taten dies allerdings lediglich 37% der Telefonbefragten und 43% der
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Kurseilnehmer. Als Grund fir die nicht-Umsetzung wurde haufig der Geldmangel genannt,
welcher allerdings bei den Kursteilnehmern nicht durch das Haushaltseinkommen zu erklaren

ist.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der Kurs ,,Altersvorsorge macht Schule* seine Ziele
erfullt. Der Kurs war fur den Gberwiegenden Teil der Teilnehmer eine geeignete Hilfe zur
Altersvorsorgeplanung. Die Geeignetheit verschiedener VVorsorgemdglichkeiten konnte nach
dem Kurs besser eingeschétzt werden, es konnte beurteilt werden, ob die bisherigen Sparan-
strengungen ausreichen, und im Falle eines vermehrten VVorsorgebedarfs wurde die Deckung
dieses Bedarfs bereits im kommenden halben Jahr geplant, wahrend die Telefonbefragten die
Umsetzung ihrer Altersvorsorgeplanung gerne langer als ein Jahr hinausschieben. An Inhalt
und Lange des Kurses sowie der Qualitat der Referenten besteht demnach kein Verbesse-

rungsbedarf.

Trotz der guten Beurteilung des inhaltlichen Aspektes des Kurses gibt es doch auch einige
Probleme, die es in Zukunft zu l6sen gilt. Die drei Probleme, die aus diesem Bericht hervor-

gehen, sind:

1. Die selektive und auch geringe Teilnahme an den Volkshochschulkursen. Ziel ist es,
die Personen zu erreichen, die besonders stark von dem sinkenden Rentenniveau be-
troffen sind. Hierzu zahlen Frauen, Personen mit geringer Bildung und geringem Ein-

kommen sowie jiingere Personen (unter 50 Jahre).

2. Planungen am Ende des Kurses werden zu einem gro3en Teil nicht in die Tat umge-

setzt.

3. Viele Personen geben an, nicht flr das Alter vorzusorgen, weil sie kein Geld zum

Sparen ubrig haben.

Zum Abschluss dieses Berichts sollen nun Handlungsmoglichkeiten aufgefiihrt werden, wel-

che es ermdglichen, die oben genannten Problematiken zumindest abzumildern.

Die Frage, die hier zunachst beantwortet werden soll, ist, wie man mehr Personen dazu moti-
vieren kann, an einem Kurs zur Altersvorsorge teilzunehmen. Die Telefonbefragung hatte
ergeben, dass der hdufigste Grund, nicht an dem Kurs teilzunehmen, obwohl er nitzliches
Wissen vermitteln konnte, der Zeitmangel ist. Die Analyse der Telefonbefragung hat eben-

falls gezeigt, dass wesentlich mehr Personen bereit waren, am Einstiegskurs teilzunehmen als
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am Intensivkurs, was mit dem Zeitmangel zu begriinden sein konnte. Das heil3t, dass der Ein-
stiegskurs fiir viele den ersten Kontakt mit der eigenen Altersvorsorge darstellt. Dieser Kurs
wird dann entscheidend dafir sein, ob die Teilnehmer sich weiter mit dem Thema auseinan-
dersetzen mochten und sich fiir einen Intensivkurs ,,Altersvorsorge macht Schule einschrei-
ben oder nicht. Da das Interesse an dem Einstiegskurs laut der Telefonbefragung sehr grof3
ist, ist zu Uberlegen, ob man das Kursangebot noch ausweiten kann. Dieses konnten Kurse in
Unternehmen oder in anderen Einrichtungen wie zum Beispiel dem Arbeitsamt oder dem

Abschlussjahrgang in Schulen oder Universitaten sein.

Weiterhin ist zu vermuten, dass eine gezielte Ansprache von bestimmten Personengruppen
die Werbung fir den Kurs effektiver macht. Whitehouse (2000) schléagt vor, den Kurs dort
anzubringen, wo fur Individuen ein neuer Lebensabschnitt beginnt. Das kdnnte zum Beispiel
der Jobeinstieg, Arbeitsplatzwechsel, die Geburt eines Kindes, die Hochzeit oder Ahnliches
sein. Laut Whitehouse (2000) sind Personen gerade in diesen Phasen besonders offen fir Rat-
schlage und Veranderungen. Da die Seminare sehr breit und ausfihrlich angelegt sind, bedarf
es selbst fiir diese zielgruppenorientierten Seminare kaum bis keiner Veranderungen an den
Seminarunterlagen. Es ware schon ausreichend, wenn die Seminarleiter auf die Aspekte der
privaten Altersvorsorge, die die bestimmte Personengruppe betreffen, etwas ausfuhrlicher

eingehen.

Nun 16st die Zielgruppenorientiertheit noch nicht das Zeitproblem der potentiellen Kursteil-
nehmer. Zu diesem Problem werden nun zwei Losungswege aufgezeigt. Personen, die gerade
die Arbeit bei einem neuen Arbeitgeber antreten, sollte ein Altersvorsorgeseminar beim Ar-
beitgeber angeboten werden, welches den zeitlichen Aufwand minimiert und soweit es wah-
rend der Arbeitszeit stattfindet sogar mit gar keinem zusétzlichen Zeitaufwand verbunden ist.
Tatsachlich gibt es dieses Angebot fir Unternehmen schon seit vielen Jahren. Auf Wunsch
bieten Referenten der Rentenversicherung Veranstaltungen zu verschiedenen Themen der
Altersvorsorge in Unternehmen an. Diese Veranstaltungen haben in der Regel einen zeitli-
chen Rahmen von 20 Minuten bis drei Stunden. Dieses Angebot kdnnte noch ausgebaut wer-
den, indem zum einen auch langere Seminare (dhnlich des Kurses ,,Altersvorsorge macht
Schule®) in den Unternehmen angeboten werden und zum anderem indem die Kurse in Un-
ternehmen durch Offentlichkeitsarbeit seitens der Rentenversicherung beworben werden.

Altersvorsorgeseminare in Unternehmen reduzieren nicht nur die zeitlichen Opportunitats-
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kosten der Teilnehmer, sondern flhren ebenfalls dazu, dass je nach Unternehmen und Bran-

che gezielt bestimmte Personengruppen angesprochen werden kdnnen.,

Nicht nur fur die Arbeitnehmer sind Altersvorsorgeseminare sinnvoll, auch der Arbeitgeber
profitiert. Entscheiden sich mehr Arbeitnehmer fiir die betriebliche Altersvorsorge im Rah-
men der Entgeltumwandlung, spart der Arbeitgeber Sozialbeitrage. Des Weiteren ist es mdg-
lich, dass das soziale Engagement des Arbeitgebers in Form der Altersvorsorgeseminare das

Gefuhl der Verbundenheit zum Unternehmen starkt.

Ein weiterer neuer Lebensabschnitt, und zwar der mit Kindern, kénnte im Rahmen des Kur-
ses ,,Altersvorsorge macht Schule* ebenfalls gesondert angesprochen werden. Gerade junge
Eltern in Elternzeit leiden aufgrund des fordernden Nachwuchses und des nun grofReren
Haushalts oft unter Zeitmangel. Diesen jungen Miittern und Vétern kénnte man in einer Pi-
lotphase Vormittagskurse zusammen mit Kind anbieten. Idealerweise gibt es ehrenamtliche
Betreuungspersonen, die sich wahrend des Kurses in einem Nebenraum um den Nachwuchs
kimmern. Ein auf die Zielgruppe junge Eltern gerichteter Kurs wirkt nicht nur dadurch at-
traktiv, dass man das Kind mitbringen kann, sondern auch dadurch, dass man sich tber Er-

fahrungen mit Gleichgesinnten austauschen kann.

Nicht ganz einfach ist es flr viele, die Planungen in die Tat umzusetzen. Aus den ver-
schiedensten Grinden wird die Umsetzung immer weiter aufgeschoben. Individuen, die wéh-
rend des Kurses feststellen, dass sie eine zusatzliche Altersvorsorge abschlieRen sollten, soll-
ten bereits wéhrend des Kurses stirker dazu animiert werden, sich konkrete Angebote ma-
chen zu lassen. Hierbei sollte dann auch das ,,Checkheft Altersvorsorge® zum Einsatz kom-
men, welches die wichtigsten Informationen fir den Vertragsabschluss Schritt fiir Schritt
kurz und Gbersichtlich darstellt. Lusardi, Keller und Keller (2009) fanden heraus, dass eine
Anleitung mit sieben Schritten zur betrieblichen Altersvorsorge die Anzahl der Vertragsab-
schlusse signifikant steigern konnte. Sind die Kursteilnehmer sich Gber die Qualitat der Pro-
dukte unsicher, ist es sinnvoll, sie direkt an die Verbraucherzentrale zu verweisen, welche die
Angebote gegen einen Unkostenbeitrag pruft. Hat der Kursteilnehmer erst einmal diese
Schritte in der Altersvorsorgeplanung vorgenommen, sind die zusatzlichen Kosten des Ver-
tragsabschlusses nur noch marginal, sodass die Wahrscheinlichkeit des Aufschiebens der

Entscheidung sinkt.
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Personen, denen nur geringe finanzielle Mittel zur Verfiigung stehen, kdnnen auch Personen
mit geringem Einkommen sein. Dieses kann dadurch begriindet sein, dass eine Person noch
jung ist und somit gerade ins Berufsleben startet, eine Person Teilzeit arbeitet oder eine Per-
son aufgrund der geringen beruflichen Qualifikation ein geringes Gehalt erhalt. Hier kdnnen
Rechenbeispiele zeigen, dass man auch mit geringen regelmaRigen Sparbeitragen ein im Ver-
gleich zu den eigenen Sparbeitragen hohes Altersvermdgen erwirtschaften kann. Wichtig ist
es, dass sich die Personen erst einmal dazu tberwinden, mit dem Sparen zu beginnen. Die
Sparbeitrage aufstocken kdnnen die Personen spater immer noch. Allerdings sollte man in
diesem Zusammenhang auch die Anrechnung des Altersvermdgens auf die Grundsicherung

ansprechen.

Eine weitere Mdglichkeit, dem Geldmangel entgegenzuwirken, wére, die Kursteilnehmer zur
Fihrung eines Haushaltsbuches zu animieren, um mdglicherweise unnétige oder weniger
wichtige Ausgaben zu erkennen und zugunsten der privaten Altersvorsorge zu reduzieren.
Bei der Einschéatzung, welche Ausgaben reduziert werden kdnnen, kénnten auch Schuldner-
berater oder &hnliche Dienste konsultiert werden. Fir viele Personen mit geringem Einkom-
men kann bereits 20 Euro fiir den Kurs ,,Altersvorsorge macht Schule* zu viel sein, sodass sie
diesen Kurs gar nicht erst besuchen. Auf lange Sicht gesehen ware es sicherlich fur den Staat
gunstiger, Personen mit geringem Einkommen nach erfolgreichem Abschluss des Kurses die
Geblhr zu erstatten, anstatt mit Sozialleistungen fur ein inadéquates Sparverhalten aufkom-
men zu miissen. Ahnliche Uberlegungen wéren auch in Bezug auf die kostenpflichtige Bera-
tung bei den Verbraucherzentralen sinnvoll. Hier kann die Beratung, wie auch die Beratung
bei Schuldnerberatern, wesentlich umfassender sein und schon wéhrend des Erwerbslebens
dazu fithren, dass Geld effizient eingesetzt und eine mogliche Uberschuldung vermieden

wird.

Nun sei zusammenfassend noch angemerkt, dass der Kurs bei denen, die diesen besuchen, zu
den intendierten Veranderungen fuhrt. Dennoch wurden im Rahmen des Berichts drei Prob-
lemfelder konkretisiert und mogliche Losungswege soeben umschrieben. Das erste und zu-
néchst wichtigste Problem ist die sinkende und selektive Teilnehmerzahl. Um dieser Ent-
wicklung entgegenzuwirken, kénnen die oben genannten Vorschldge am besten durch eine
breite Vernetzung der regionalen Rentenversicherungstrager mit Arbeitgebern, Verbraucher-

zentralen, Schuldnerberatern, Arbeitsagenturen und anderen Akteuren verwirklicht werden.
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16 Anhang

16.1 Variablenbeschreibung

16.1.1 Fehlende Werte der Telefonbefragungen

1. KB 2. KB 3. KB 1.TB 2.TB
generiert original | original | original | original original Beschreibung
wirtschule a07 binar Wirtschaftsunterricht in Schule Ja/Nein
zeitwirtschule a08 ordinal | Dauer Wirtschaftsunterricht in der Schule viel - wenig
gernfinang f19 a09 t19 ordinal | von (1) sehr gern bis (4) ungern
keinezeit al0 ordinal | Zeit fir finanzielle Angelegenheiten
zukwirtschaft v33 a ed7a ordinal | Zukunft wirtschaftliche Situation
zeitprafdringend f20_a v35_a e49a t26a ordinal | Zeitpraferenz: Kimmere mich lediglich um dringende Angelegenheiten, O:nicht zutreffen 10:zutreffend
zeitprafresultat f20 b |v35_b e49b t26b ordinal | Zeitpraferenz: Tatigkeiten mit greifbaren Resultaten wichtiger, 0:nicht zutreffen 10:zutreffend
risikogeld f20 ¢ v35_c e49c t26¢ ordinal | Geldanlage mit garantierter Rendite wichtiger, als Risiko fiir hohe Rendite, 0:nicht zutreffen 10:zutreffend
plantzukunft f20_d v35_d e49d t26d ordinal | Plane sehr genau fiir die Zukunft, O:nicht zutreffen 10:zutreffend
freizeit ebla ordinal | auf Freizeit im Ruhestand freuen
altersaversgebr e51b ordinal | Furchte das ich im Alters nicht mehr gebraucht werde, 1: stimme voll zu bis 4: simme Uberhaupt nicht zu
aufschieben eble ordinal | Schiebe finanzielle Entscheidungen schon mal vor mir her, 1: stimme voll zu bis 4: simme {berhaupt nicht zu
reicht f15 vfl5 c34 t11 binér 1: bisher zuriickgelegter Betrag reicht aus
planen v27 c35 binar 1: plant weitere Altersvorsorge
gedanken 9 c27 binér 1: Gedanken uber benétigtes Geld im Alter
subwissen_d f4a-f vf4_a-f b17a-f tl4a-f | bindr 1: gutes Wissen (Selbsteinschétzung), Ausummierung richtiger Antworten, Trennung beim Median (24, 6-42)
abschlag 5 vf5 b18 t20 binar 1: richtige Angabe der prozentualen Rentenminderung, Richtig wenn Wert zwischen 3 und 4,1%
entgelt 6 vf6 b19 t21 binar 1: richtige Beantworung der Frage Uber Entgeltumwandlung
riester 7 vi7 b20 t22 binar 1: richtige Angabe des Prozentsatzes der vollen Riesterférderung, Richtig wenn Wert zwischen 3 und 5%
zins 8 vf8 b21 t23 binér 1: richtige Beantworung der Frage iiber Guthaben auf Konto
wissen ordinal | Zusammenzéhlen von abschlag , zins, entgelt, riester
beitrag b23 binar 1: richtige Beantwortung der Frage Beitragssatz der gesetzl. RV, Richtig wenn Wert zwischen 18,9 und 20,9%
eckrente b25 binar 1: richtige Einschéatzung der Eckrente, Richtig wenn Wert zwischen 1000-1300€
allwissen ordinal | Zusammenzéhlen von wissen, eckrente, beitrag
einkommen d43a t24 2 ordinal | personliches Nettoeinkommen gruppiert
vermdgen v31l d46 ordinal | Haushaltsvermdgen 0:gering bis 2: hoch, Kategorien 1-4=0; 5-8=1; 9-12=2
alter 23 s02 metrisch | 20-60 Jahre
verheiratet f24 s03 binér 1: verheiratet oder zusammelebend
kinder 25 s04 ordinal | 0 kein Kind - 4 mehr als 3 Kinder
schule 26 d39 ordinal | 0: gering (HS) 1: mittel (RS) 2: hoch ((Fach)-Abi)
sparen 13 al4 t24a binér 1: spart regelméaRig
dmehrvors e51f binar 1: Sollte starker fir das Alter vorsorgen, als ich es jetzt tue
deuroleicht a08a binar 1: Umgang mit Euro nicht sehr schwierig
berufstétig f27/f28 d42a (d41) ordinal | l:arbeitslos/nicht berufstétig 2:geringfugig/unregelmaBig/ausbildung 3:teilzeit 4:vollzeit
urlaub t28 ordinal | Verschiebung einer Woche Urlaub ins nachste Jahr
tageurlaub t28a ordinal | Anzahl Tage extra Urlaub
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16.1.2 Teilnahme am Intensiv- oder Einstiegskurs

Mann 1: ménnlich s01
Verheiratet 1: verheiratet oder zusammenlebend s03
Anzahl der Kinder 0 kein Kind - 4 mehr als 3 Kinder s04
Interaktion Kinder * Alter

Schulbildung 0: gering (HS) 1: mittel (RS) 2: hoch ((Fach)-Abi) d39
Alter 20-60 Jahre 502
Alter zum Quadrat

Personliches Nettoeinkommen, 3 Kategorien Nettoeinkommen 1= niedrig, 2=mittel, 3=hoch; (1=1-2) (2=3-5) (3= 6-8) t24 2
Interaktion Einkommen * Verheiratet

Vermdbgen Haushaltsvermdgen 0:gering bis 2: hoch, Kategorien (1-4=0) (5-8=1) (9-12=2) d46
Spare ausreichend fiir Altersvorsorge 1: bisher zuriickgelegter Betrag reicht aus t11
Fiihle mich gut Gber die Altersvorsorge informiert 1: Fihlt sich gut iiber das Thema Altersvorsorge informiert t13
Objektives Wissen Summe richtiger Antw. aus 4 Fragen t20-23
Spart regelmaRig 1: spart regelméBig t24a
Tétigkeiten mit greifbaren Resultaten wichtiger Zeitpréaferenz: Tatigkeiten mit greifbaren Resultaten wichtiger, 0:nicht zutreffen 10:zutreffend | t26b
Zukiinftige wirtschaftliche Situation gut Zukunft wirtschaftliche Situation; 3 Kategorien; (0-3 =1) (4-6 =2) (7-10 = 3) ed7a
Lebenserwartung generiert aus verschiedenen Variablen, beschrieben im FlieRtext

Firchte im Alter nicht gebraucht zu werden 1: stimme voll zu bis 4: stimme uberhaupt nicht zu e51b
Keine Zeit fir finanzielle Angelegenheiten 1: keine Zeit; Dummy aus (1-2=0) (3-4=1) al0
16.1.3 Planungsverhalten der Telefonbefragung

Mann 1: ménnlich s01
Alter 20-60 Jahre s02
Alter zum Quadrat

Verheiratet 1: verheiratet oder zusammenlebend s03
Anzahl der Kinder 0 kein Kind - 4 mehr als 3 Kinder s04
Interaktionsterm Kinder * Alter

Schulbildung 0: gering (HS) 1: mittel (RS) 2: hoch ((Fach)-Abi) d39
Personliches Nettoeinkommen in 8 Katgorien d43a
Vermogen in 12 Kategorien d46
Interaktionsterm Einkommen * Verheiratet

Spare ausreichend fiir Altersvorsorge 1: bisher zuriickgelegter Betrag reicht aus c34
Beschéftigt sich ungern mit Fin.-Angelegenh. 1: beschaftigt sich ungern mit finanziellen Angelegenheiten a09
Subjektives Wissen Summe aus Fragen zum subjektiven Wissen; 4 Kategorien: 0 <15, 2 <24, 3 < 33, 4 <43 bl7a-f
Objektives Wissen Summe aus richtigen Antworten zu sechs Fragen eingeteilt in 3 Kategorien b18-25
Keine Zeit fir finanzielle Angelegenheiten 1: keine Zeit; Dummy aus (1-2=0) (3-4=1) al0
Schiebe finanzielle Entscheid. Auf 1: Schiebe finanzielle Entscheidunen schonmal vor mir her eble
Plane sehr genau fiir Zukunft 3 Kategorien (0-3=1) (4-6=2) (7-10=3) e49d
Verbinde Alter mit Krankheit und Pflege 4 Kategorien; 1: stimme voll zu bis 4: simme berhaupt nicht zu e5lc
Kein Geld zum Sparen 1: Ich spare nicht, da kein finanzieller Spielraum vorhanden ist al4
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16.1.4 Planungsverhalten der Kursteilnehmer

Gedanken Uber finanz. Bedarf im Alter 1: hat sich Gedanken gemacht f9

Subjektives Wissen dummy 1: gutes Wissen (> median) Werte der Wissensfragen wurden aufsummiert vf4_a-f

Objektives Wissen dummy 1: mindestens drei von vier Fragen richtig vf5-8

Téatigkeiten mit greifbaren Resultaten wichtig 1: Bewertung auf der Skala mit mindestens 5 v35_b

Spare ausreichend fiir Altersvorsorge 1: bisher zurlickgelegter Betrag reicht aus vfl5

Mann 1: ménnlich f22

Anzahl der Kinder 0 kein Kind - 4 mehr als 3 Kinder f25

Alter 22-70 Jahre 23

Alter zum Quadrat

Haushaltseinkommen Haushaltsnettoeinkommen, 8 Kategorien 29

16.2 Fragebodgen und Antwortverhalten/Haufigkeiten

16.2.1 Erste Befragung der Kursteilnehmer vor dem Kurs

Frage Antwortmdglichkeiten Kodierung Variablen-

name

Wie haben Sie von diesem Kursangebot erfahren? (Mehrfachantworten) Rentenversicherung 1 genannt/0 nicht genannt fl1
Volkshochschule 1 genannt/0 nicht genannt fl.2
Zeitung/ Zeitschrift 1 genannt/0 nicht genannt f1.3
Internet 1 genannt/0 nicht genannt fl 4
Familie/Freunde/Bekannte/Kollegen 1 genannt/0 nicht genannt fl.5
Plakat 1 genannt/0 nicht genannt fl 6
Kino 1 genannt/0 nicht genannt fl.7
Sonstiges 1 genannt/0 nicht genannt f1.8

Welche Erwartungen haben Sie an diesen Kurs? (offene Frage) 2

Wie haben Sie sich hisher tber Finanzangelegenheiten und Altersvorsorge informiert? (Mehrfachantworten) Unabhéngige(r ) Finanzberater(in) 1 genannt/0 nicht genannt f3 1
Banken, Sparkassen oder Versicherungen 1 genannt/0 nicht genannt 3.2
Verbraucherzentrale 1 genannt/0 nicht genannt f3 3
Deutsche Rentenversicherung 1 genannt/0 nicht genannt f3 4
Seminare/Kurse beim Arbeitgeber 1 genannt/0 nicht genannt f3 5
Sonstige Seminare/Kurse 1 genannt/0 nicht genannt f3 6
Internet 1 genannt/0 nicht genannt 3.7
Stiftung Warentest 1 genannt/0 nicht genannt f3 8
Freunde/Bekannte/Verwandte/ Nachbarn 1 genannt/0 nicht genannt f3 9
Kollegen 1 genannt/0 nicht genannt f3 10
Noch gar nicht 1 genannt/0 nicht genannt f3 11
Sonstiges 1 genannt/0 nicht genannt f3_12
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Frage

Antwortmdglichkeiten

Kodierung

Variablen-
name

Wie beurteilen Sie lhr persénliches Wissen hinsichtlich finanzieller Angelegenheiten?

1 sehr gering

f4 a

asiw|N

6

7 sehr hoch

keine Angabe

©

Wie beurteilen Sie lhr persénliches Wissen hinsichtlich der gesetzlichen Rentenversicherung?

4 b

1 sehr gering
2

3

4

5

6

7 sehr hoch

keine Angabe

©

Wie beurteilen Sie Ihr persénliches Wissen hinsichtlich der betrieblichen Alterssicherung?

1 sehr gering

f4_c

2

3

4

5

6

7 sehr hoch

keine Angabe

OIN[(O|AR|WIN|RP|[OIN|O|OA|WIN|RP|[O|IN[O(CA|WIN |-

©

Wie beurteilen Sie lhr personliches Wissen hinsichtlich der Kapitallebensversicherung

1 sehr gering

4 d

afblw|N

6

7 sehr hoch

keine Angabe

©

Wie beurteilen Sie Ihr persénliches Wissen hinsichtlich der gesetzlichen "Riester-Rente"

1 sehr gering

f4_e

2

3

4

5

6

7 sehr hoch

keine Angabe

©

Wie beurteilen Sie Ihr persénliches Wissen hinsichtlich der "Basis-Rente" oder der "Rurup-Rente"

1 sehr gering

f4_f

2

N|RP||OIN[O|O|R(WIN|RP[|O(N|O|O A |W|IN |-
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Frage Antwortmdglichkeiten Kodierung Variablen-
name

3 3

4 4

5 5

6 6

7 sehr hoch 7

keine Angabe 99
Wenn ein(e ) gesetzliche Rentenversicherte(r ) ein Jahr vor dem gesetzlichen Renteneintrittsalter in Rente geht, 5
muss er (sie) damit rechnen eine um XX, XX Prozent geminderte monatliche Rente zu erhalten (offene Frage)
Ist folgende Aussage richtig: "Jeder sozialversicherungspflichtig Beschéftigte hat einen Rechtsanspruch auf | Ja 1 6
betriebliche Altersversorgung (Entgeltumwandlung). Das heif3t, jeder Arbeitgeber ist verpflichtet, seinen Be-
schéftigten auf Wunsch die Méglichkeit zur betrieblichen Altersvorsorge zu bieten".

Nein 2

WeiR nicht 3

keine Angabe 99
Wie viel Prozent ihres Bruttoeinkommens miissen Sie im Jahr sparen, um die volle Riesterférderung zu erhalten? 7
(offene Frage)
Wissensfrage: Sie haben 100€ Guthaben auf lhrem Sparkonto. Wie viel Guthaben weifit Thr Konto nach 5 Jahren | Mehr als 200€ 1 8
mit Verzinsung auf?

Genau 200 € 2

Weniger als 200€ 3

Kann/ Mdchte ich nicht einschétzen 4

keine Angabe 99
Haben Sie sich schon einmal Gedanken dariiber gemacht, wie viel Geld Sie im Alter benétigen werden, um im | Ja 1 f9
Alter angemessen leben zu kénnen?

Nein 2

keine Angabe 99
Wenn Sie heute im Rentenalter wéren, was denken Sie, wie viel Euro wiirden Sie monatlich netto benétigen, um 10
angemessen leben zu kénnen? (Angabe in Euro) (offene Frage)
In welchem Jahr werden Sie voraussichtlich in Rente gehen oder Alterseinkommen beziehen? (Angabe in Jahren) f11
(offene Frage)
Wird lhre gesetzliche Rente/ Pension ausreichen, um im Alter angemessen leben zu kénnen? 12

0 Ja auf jeden Fall 1

1 2

2 3

3 4

4 5

5 6

6 7

7 8

8 9

9 10

10 Nein, in keinem Fall 11
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Frage Antwortmdglichkeiten Kodierung Variablen-
name

11 Weil nicht 12

Welches der folgenden Sétze trifft am besten auf ihr personliches Sparverhalten zu? Ich lege regelmaRig einen festen Betrag an | 1 genannt/0 nicht genannt f13 1
Ich lege jeden Monat etwas zuriick, héhe | 1 genannt/0 nicht genannt f13 2
je nach finanzieller Situation
Ich lege etwas zur Seite, wenn etwas zum | 1 genannt/0 nicht genannt f13 3
Sparen (brig bleibt
Ich spare nicht, da kein finanzieller Spiel- | 1 genannt/0 nicht genannt f13 4
raum vorhanden ist
Ich will nicht sparen, sondern jetzt das | 1 genannt/O nicht genannt f13 5
Leben genieRen

Wie viel Euro legen Sie monatlich fiir Ihre private Altersvorsorge zuriick? (offene Frage) f14

Wird der Betrag den Sie bisher zuriicklegten, zuziiglich sonstiger Alterseinkiinfte ausreichen, um im Alter ange- | Ja 1 f15

messen leben zu kénnen?
Nein, ich sollte mehr zuriicklegen 2
Weil nicht 4
keine Angabe 99

Haben Sie eine private Erwerbs-/ Berufsunfahigkeitsversicherung abgeschlossen? Ja 1 f16
Nein 2
keine Angabe 99

Welche der folgenden Wertanlagen besitzen Sie oder andere Personen in lhrem Haushalt Sparbuch 1 genannt/ 0 nicht genannt f17_1
Girokonto 1 genannt/ 0 nicht genannt f17_2
Bausparvertrag 1 genannt/ 0 nicht genannt f17 3
Kapitallebensversicherung 1 genannt/ 0 nicht genannt f17 4
"Riester-Rente" 1 genannt/ 0 nicht genannt fl7. 5
"Basis-Rente" oder "Rirup-Rente" 1 genannt/ 0 nicht genannt f17_ 6
Andere private Rentenversicherung 1 genannt/ 0 nicht genannt f17_7
Betriebliche Altersvorsorge 1 genannt/ 0 nicht genannt f17 8
Festverzinsliche Wertpapiere 1 genannt/ 0 nicht genannt f17 9
Aktien 1 genannt/ 0 nicht genannt f17_10
Betriebsvermdgen 1 genannt/ 0 nicht genannt f17_11
Selbstgenutzter Immobilienbesitz 1 genannt/ 0 nicht genannt f17_12
Sonstige Immobilien 1 genannt/ 0 nicht genannt f17_13
Sonstige Wertanlagen 1 genannt/ 0 nicht genannt f17_14

Welche der folgenden Produkte sind lhrer Meinung nach fiir lhre personliche Altersvorsorge geeignet/weniger

geeignet?

Gesetzliche Rentenversicherung f18 a

0 Uberhaupt nicht geeignet

(OB |WINF-

N[OOI W|IN(F-
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Frage Antwortmdglichkeiten Kodierung Variablen-
name
7 8
8 9
9 10
10 sehr geeignet 11
11 weiB nicht 12
keine Angabe 99
Betriebliche Altersvorsorge 0 Uberhaupt nicht geeignet 1 f18 b
1 2
2 3
3 4
4 5
5 6
6 7
7 8
8 9
9 10
10 sehr geeignet 11
11 weil nicht 12
keine Angabe 99
"Riester-Rente" 0 Uberhaupt nicht geeignet 1 fl8 ¢
1 2
2 3
3 4
4 5
5 6
6 7
7 8
8 9
9 10
10 sehr geeignet 11
11 weiB nicht 12
keine Angabe 99
"Basis-Rente" oder "Rirup-Rente" 0 Uberhaupt nicht geeignet 1 f18 d
1 2
2 3
3 4
4 5
5 6
6 7
7 8
8 9
9 10
10 sehr geeignet 11
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Frage Antwortmdglichkeiten Kodierung Variablen-
name
11 weiB nicht 12
keine Angabe 99
Andere private Rentenversicherung 0 Uberhaupt nicht geeignet 1 f18 e
1 2
2 3
3 4
4 5
5 6
6 7
7 8
8 9
9 10
10 sehr geeignet 11
11 weil nicht 12
keine Angabe 99
Immobilien 0 Uberhaupt nicht geeignet 1 f18 f
1 2
2 3
3 4
4 5
5 6
6 7
7 8
8 9
9 10
10 sehr geeignet 11
11 weiB nicht 12
keine Angabe 99
Sparbuch 0 Uberhaupt nicht geeignet 1 f18 g
1 2
2 3
3 4
4 5
5 6
6 7
7 8
8 9
9 10
10 sehr geeignet 11
11 weiB nicht 12
keine Angabe 99
Festverzinsliche Wertpapiere 0 Uberhaupt nicht geeignet 1 f18_h
1 2
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Frage Antwortmdglichkeiten Kodierung Variablen-
name
2 3
3 4
4 5
5 6
6 7
7 8
8 9
9 10
10 sehr geeignet 11
11 weiB nicht 12
keine Angabe 99
Aktien 0 Uberhaupt nicht geeignet 1 f18 i
1 2
2 3
3 4
4 5
5 6
6 7
7 8
8 9
9 10
10 sehr geeignet 11
11 weil nicht 12
keine Angabe 99
Kapitallebensversicherung 0 Uberhaupt nicht geeignet 1 f18 j
1 2
2 3
3 4
4 5
5 6
6 7
7 8
8 9
9 10
10 sehr geeignet 11
11 weil nicht 12
keine Angabe 99
Sonstiges fiir mich wichtiges Produkt zur Altersvorsorge (offene Frage) f18 k
Wie gern beschéftigen Sie sich mit finanziellen Angelegenheiten? Sehr gern 1 f19
Eher gern 2
Eher ungern 3
Sehr ungern 4
keine Angabe 99
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Frage Antwortmdglichkeiten Kodierung Variablen-
name

Inwieweit trifft folgende Aussage zu?
Ich kiimmere mich lediglich um dringende Angelegenheiten, zukiinftige Probleme I8sen sich oft von selbst 0 absolut nicht zutreffend 1 f20_a

1 2

2 3

3 4

4 5

5 6

6 7

7 8

8 9

9 10

10 Vallig zutreffend 11

keine Angabe 99
Tétigkeiten, die greifbare und unmittelbare Resultate aufweisen, sind fir mich wichtiger als Tatigkeiten deren | 0 absolut nicht zutreffend 1 f20 b
Resultat sich erst in ferner Zukunft einstellen

1 2

2 3

3 4

4 5

5 6

6 7

7 8

8 9

9 10

10 Véllig zutreffend 11

keine Angabe 99
Eine sichere Geldanlage und garantierte Rendite/Zinsen sind wichtiger als ein Risiko einzugehen, um die Még- | 0 absolut nicht zutreffend 1 f20 ¢
lichkeit zu haben, besonders hohe Renditen/Zinsen zu erhalten

1 2

2 3

3 4

4 5

5 6

6 7

7 8

8 9

9 10

10 Véllig zutreffend 11

keine Angabe 99
Ich plane sehr genau fiir die Zukunft 0 absolut nicht zutreffend 1 f20_d

1 2

2 3

3 4

144 ] 207




Frage

Antwortmdglichkeiten

Kodierung

Variablen-
name

o|N(o|o|

9

10 Vallig zutreffend

keine Angabe

Stellen Sie sich vor Sie hitten zwei Moglichkeiten: Entweder Sie bekommen sofort 100€ oder einen bestimmten
Betrag in einem Jahr. Wie viel musste man lhnen in einem Jahr zahlen, damit Sie auf die sofortige Zahlung von
100€ verzichten? (offene Frage)

f21

Geschlecht

weiblich

f22

mannlich

keine Angabe

In welchem Jahr sind Sie geboren?

1940

23

1942

1946

1985

1986

1988

Familienstand

verheiratet

24

verwitwet

geschieden

ledig

Mit Partner(in) zusammenlebend

keine Angabe

©

Wie viele Kinder haben Sie?

Keine Kinder

f25

1 Kind

2 Kinder

3 Kinder

Mehr als 3 Kinder

keine Angabe

©

Welchen hdchsten allgemeinbildenden Schulabschluss haben Sie?

Schule ohne Abschluss beendet

26

Volksschule, Hauptschule

Mittlere Reife, Realschule, Polytechnische
Oberschule

WIN(R|[O|O|BR(WIN|FP|OOA|W[IN| -

(Fach-)Abitur, Erweiterte  Oberschule,
Berufsschule mit Abitur

~

keine Angabe

©
©

Welchen beruflichen Ausbildungsabschluss haben Sie?

Lehre, Gesellenpriifung

27

Berufsfachschule, Handelsschule

Meister-, Technikerabschluss

WIN (-~
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Frage

Antwortmdglichkeiten

Kodierung

Variablen-
name

Fachhochschule, Ingenieurschule

Universitat, Lehrerausbildung

Noch in Ausbildung

Keinen beruflichen Abschluss

Sonstigen beruflichen Abschluss

keine Angabe

©

Sie sind zur Zeit..

Arbeiter

28

Angestellter

Beamter

Verkammerter Freiberufler

Selbstandiger Handwerker

Landwirt

Gewerbebetreibender, sonstiger Selbstan-
diger

~NOO|ARWIN(R||lO|o|N[o|o|

Nicht berufstétig

Avrbeitslos

keine Angabe

©

Ungeféhre Angabe zum perdnlichen Nettoeinkommen

Weniger als 1.000€

29

1.000€ bis unter 1.500€

1.500 bis unter 2.000€

2.000 bis unter 2.500€

2.500 bis unter 3.000€

3.000 bis unter 3.500€

3.500 bis unter 4.000€

4.000€ und mehr

keine Angabe

QOO (N|O|TA|W|IN(F|[O|v|

©
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16.2.2 Zweite Befragung der Kursteilnehmer unmittelbar nach dem Kurs

Frage Antwortmdglichkeiten Kodierung Variablen-
name
Wie viel Zeit wéren Sie maximal bereit gewesen, fur die Anreise zu diesem Kurs aufzuwenden?
Stunden (offene Frage) vl s
Minuten (offene Frage) vl m
Haben Sie ausreichend Zeit, um sich mit lhren finanziellen Angelegenheiten zu beschéftigen? Ja 1 V2
Eher Ja 2
Eher Nein 3
keine Angabe 99
Wer kiimmert sich bei Ihnen hauptséchlich um finanzielle Angelegenheiten? (Mehrfachantwort) Sie selbst 1 genannt/0 nicht genannt v3_a
Partner(in) 1 genannt/0 nicht genannt v3_b
Beide gemeinsam 1 genannt/0 nicht genannt v3_c
Eltern oder Kinder 1 genannt/0 nicht genannt v3_d
Andere Verwandte oder Freunde 1 genannt/0 nicht genannt v3_e
Steuer-, Finanz- oder Vermdgensberater 1 genannt/0 nicht genannt v3_f
Sonstige Personen 1 genannt/0 nicht genannt v3_g
Niemand 1 genannt/0 nicht genannt v3_h
Weil} nicht 1 genannt/0 nicht genannt v3_i
Haben Sie sich noch bei weiteren Stellen zur zusatzlichen Altersvorsorge informiert? (Mehrfachantwort) Banken, Sparkassen, Versicherungen 1 genannt/0 nicht genannt v4_a
Deutsche Rentenversicherung 1 genannt/0 nicht genannt v4 b
Stiftung Warentest 1 genannt/0 nicht genannt v4 ¢
Andere 1 genannt/0 nicht genannt v4_d
Nein, bei keiner weiteren Stelle 1 genannt/0 nicht genannt v4 e
Haben Sie in letzter Zeit mit interessierten Personen aus Ihrer Familie oder lhrem Freundes- und Bekanntenkreis | Ja, oft und mit verschiedenen Personen 1 V5
liber das Thema Altersvorsorge und Inhalte des Kurses gesprochen?
Ja, immer mal wieder 2
Ja, aber eher selten 3
Nein, eigentlich nicht 4
keine Angabe 99
Fiihlen Sie sich lber das Thema Altersvorsorge gut informiert? 1 Ja, gut informiert 1 V6
2 2
3 3
4 4
5 Nein, Uberhaupt nicht informiert 5
keine Angabe 99
War der Kurs eine geeignete Hilfe zur Planung Ihrer Altersvorsorge? 1 Ja, eine sehr gute Hilfe 1 V7
2 2
3 3
4 4
5 Nein, Uberhaupt keine Hilfe 5
keine Angabe 99
Wie beurteilen Sie den inhaltlichen Umfang des Kurses? 1 Zu knapp 1 v8
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Frage

Antwortmdglichkeiten

Kodierung

Variablen-
name

2

3

4

5 Zu umfangreich

keine Angabe

Wie beurteilen Sie den Umfang des Kursmaterials?

1 Zu knapp

V9

2

3

4

5 Zu umfangreich

keine Angabe

Wurde der Inhalt des Kurses verstandlich vermittelt?

1 Verstandlich

v10

2

3

4

5 Unverstandlich

keine Angabe

OO |WIN R[OOI WIN|RO[O W

Was hat lhnen am Kurs besonders gefallen? (offene Frage)

v1l

Was hat lhnen tberhaupt nicht gefallen? (offene Frage)

v12

Wie beurteilen Sie Ihr persénliches Wissen hinsichtlich finanzieller Angelegenheiten?

1 sehr gering

vf4_a

a|lhlw|N

6

7 sehr hoch

keine Angabe

Wie beurteilen Sie lhr personliches Wissen hinsichtlich der gesetzlichen Rentenversicherung?

1 sehr gering

V4 b

2

3

4

5

6

7 sehr hoch

keine Angabe

Wie beurteilen Sie Ihr persénliches Wissen hinsichtlich der betrieblichen Alterssicherung?

1 sehr gering

vfd ¢

2

3

4

5

6

7 sehr hoch

keine Angabe

OIN[(O|OBR|WIN|RP|[ON|O|OAR|WIN(FRO|IN|O|OA|WIN|F-
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Frage

Antwortmdglichkeiten

Kodierung

Variablen-
name

Wie beurteilen Sie lhr persénliches Wissen hinsichtlich der Kapitallebensversicherung

1 sehr gering

via d

abhlwin

6

7 sehr hoch

keine Angabe

Wie beurteilen Sie lhr persénliches Wissen hinsichtlich der gesetzlichen "Riester-Rente"

vf4 e

1 sehr gering
2

3

4

5

6

7 sehr hoch

keine Angabe

Wie beruteilen Sie lhr persénliches Wissen hinsichtlich der "Basis-Rente" oder der "Rurup-Rente"

1 sehr gering

vd f

2

3

4

5

6

7 sehr hoch

keine Angabe

OIN[(O|T|R(WIN|RP||ON|O|ORWINRP[OINO(CA|WIN| -

Wenn ein(e ) gesetzliche Rentenversicherte(r ) ein Jahr vor dem gesetzlichen Renteneintrittsalter in Rente geht,
muss er (sie) damit rechnen eine um XX, XX Prozent geminderte monatliche Rente zu erhalten (offene Frage)

vf5

Ist folgende Aussage richtig: "Jeder sozialversicherungspflichtig Beschaftigte hat einen Rechtsanspruch auf be-
triebliche Altersversorgung (Entgeltumwandlung). Das heif3t, jeder Arbeitgeber ist verpflichtet, seinen Beschaftig-
ten auf Wunsch die Mdglichkeit zur betrieblichen Altersvorsorge zu bieten".

Ja

vf6

Nein

Weil nicht

keine Angabe

Wie viel Prozent ihres Bruttoeinkommens missen Sie im Jahr sparen, um die volle Riesterférderung zu erhalten?
(offene Frage)

vf7

Wissensfrage 100€ Guthaben, Wie viel Guthaben weilt Ihr Konto nach 5 Jahren mit Verzinsung auf?

Mehr als 200€

vi8

Genau 200 €

Weniger als 200€

Kann/ Mdchte ich nicht einschatzen

keine Angabe

O (WIN(F-

Falls Sie oder Ihr Partner erwerbstétig sind, um welche Art von Erwerbstatigkeit handelt es sich?

Sie

Voll erwerbstétig

=

vig 1

In Teilzeitbeschéftigung

N

In betrieblicher Ausbildung/ Lehre oder
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Frage Antwortmdglichkeiten Kodierung Variablen-
name
betrieblicher Umschulung
Geringflgig oder unregelméRig erwerbsté- | 4
tig
keine Angabe 99
Ihr Partner: Voll erwerbstétig 1 vi8 2
In Teilzeitbeschéftigung 2
In betrieblicher Ausbildung/ Lehre oder | 3
betrieblicher Umschulung
Geringflgig oder unregelméRig erwerbsté- | 4
tig
keine Angabe 99
Wenn Sie einmal zuriickdenken, wie Sie und ggf. Ihr(e ) Partner(in) gemeinsam im laufenden Jahr mit lhren Ein- | Am Monatsende blieb immer reichlich | 1 v19
kiinften ausgekommen sind: Was trifft am besten auf Sie zu? Geld ubrig
Am Monatsende blieb oft etwas Geld iibrig | 2
Es blieb nur etwas brig, wenn zusétzliche | 3
Einkinfte hinzukamen
Am Monatsende hat es oft nicht gereicht 4
Am Monatsende hat das Geld nie gereicht 5
keine Angabe 99
Wenn Sie heute im Rentenalter wéren, was denken Sie, wie viel Euro wiirden Sie monatliche netto ben6tigen, um vf10
angemessen leben zu kénnen? ( Angabe in Euro) (offene Frage)
In welchem Jahr werden Sie voraussichtlich in Rente gehen oder Alterseinkommen beziehen? (Angabe in Jahren) vfll
(offene Frage)
Wird lhre gesetzliche Rente oder Pension ausreichen, um im Alter angemessen leben zu kénnen? 0 Ja, auf jeden Fall 1 vfl2
1 2
2 3
3 4
4 5
5 6
6 7
7 8
8 9
9 10
10 Nein, in keinem Fall 11
11 Weil3 nicht 12
keine Angabe 99
Welche der aufgefiihrten Alterseinkinfte werden Sie und lhr(e ) Partner(in) voraussichtlich im Alter beziehen?
Sie Selbst Rente der gesetzlichen Rentenversicherung | 1 genannt/ 0 nicht genannt v23 1

Zusatzversorgung im offentlichen Dienst

1 genannt/ 0 nicht genannt

Betriebsrente, Zusatzversorgung der Pri-
vatwirtschaft

1 genannt/ 0 nicht genannt

Beamtenpension

1 genannt/ 0 nicht genannt

Altersrente fir Landwirte

1 genannt/ 0 nicht genannt
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Frage Antwortmdglichkeiten Kodierung Variablen-
name
Berufsstandige Versorgung fiir verkam- | 1 genannt/ 0 nicht genannt
merte Freiberufler
Kapitallebensversicherung 1 genannt/ 0 nicht genannt
Private Rentenversicherung 1 genannt/ 0 nicht genannt
Miete/Pacht 1 genannt/ 0 nicht genannt
Einkommen aus sonstigem Vermdgen 1 genannt/ 0 nicht genannt
Sonstige Alterseinkommen (offene Frage) 1 genannt/ 0 nicht genannt
Werde kein Alterskommen beziehen 1 genannt/ 0 nicht genannt
lhr(e ) Partner(in) Rente der gesetzlichen Rentenversicherung | 1 genannt/ 0 nicht genannt v23 2
Zusatzversorgung im dffentlichen Dienst 1 genannt/ 0 nicht genannt
Betriebsrente, Zusatzversorgung der Pri- | 1 genannt/ 0 nicht genannt
vatwirtschaft
Beamtenpension 1 genannt/ 0 nicht genannt
Altersrente fiir Landwirte 1 genannt/ 0 nicht genannt
Berufsstandige Versorgung fiir verkam- | 1 genannt/ 0 nicht genannt
merte Freiberufler
Kapitallebensversicherung 1 genannt/ 0 nicht genannt
Private Rentenversicherung 1 genannt/ 0 nicht genannt
Miete/Pacht 1 genannt/ 0 nicht genannt
Einkommen aus sonstigem VVermdgen 1 genannt/ 0 nicht genannt
Sonstige Alterseinkommen (offene Frage) 1 genannt/ 0 nicht genannt
Werde kein Alterskommen beziehen 1 genannt/ 0 nicht genannt
Wie viel Euro legen Sie monatlich fiir Ihre private Altersvorsorge zuriick? (offene Frage) vfl4
Wird der Betrag den Sie bisher zuriicklegten, zuziiglich sonstiger Alterseinkiinfte ausreichen, um im Alter ange- | Ja 1 vfl5
messen leben zu kénnen?
Nein, ich sollte mehr zuriicklegen 2
Nein, ich sollte weniger zuriicklegen 3
Weil nicht 4
keine Angabe 99
Haben Sie schon eine zusatzliche Altersvorsorge? Ich habe schon (mindestens) eine zusatzli- | 1 v26
che Altersvorsorge
Ich hab noch keine zusétzliche Altersvor- | 2
sorge
keine Angabe 99
Planen Sie konkrete Manahmen zur Altersvorsorge Ich plane eine (weitere) zusatzliche Alters- | 1 v27
vorsorge
Ich brauche keine (weitere) zusétzliche | 2
Altersvorsorge da ich ausreichend vorge-
sorgt habe
Ich habe kein Geld fir eine (weitere) | 3
zusatzliche Altersvorsorge
Ich habe mich noch nicht entschieden 4
keine Angabe 99
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Frage

Antwortmdglichkeiten

Kodierung

Variablen-
name

Falls Sie in Zukunft (weitere) zusétzliche Altersvorsorge planen, wann haben Sie vor, mit dieser zu beginnen?

Habe bereits wéahrend des Kurses begon-
nen

1

v28

Innerhalb des ndchsten Monats

Innerhalb der ndchsten sechs Monate

Innerhalb des nachsten Jahres

Spéter

WEeil3 ich noch nicht

keine Angabe

Haben Sie seit Kursbeginn oder planen Sie in der Zukunft, eine private Erwerbs-/ Berufsunfahigkeitsversicherung
abgeschlossen/ abzuschliefen?

Ja

RlOoo|~|lw(N

v29

Nein

keine Angabe

In welchen der folgenden Wertanlagen haben Sie vor, in Zukunft zum Zwecke der Altersvorsorge zu investieren /
eher weniger zu investieren und bei welchen Wertanlagen verdndern Sie nichts?

Sparbuch

mehr

v30_a

weniger

gleich

keine Angabe

©

Girokonto

mehr

v30_b

weniger

gleich

keine Angabe

©

Bausparvertrag

mehr

v30 ¢

weniger

gleich

keine Angabe

©

Kapitallebensversicherung

mehr

v30_d

weniger

gleich

keine Angabe

©

"Riester-Rente"

mehr

v30_e

weniger

gleich

keine Angabe

©

Basis-Rente oder Riirup-Rente"

mehr

v30_f

weniger

gleich

keine Angabe

©

Andere private Rentenversicherung

mehr

v30_g

weniger

gleich

keine Angabe

OQIWIN|FP|[OQIWIN|RP||OQW[IN[(FRP|OIWIN[(FRP|O|WIN[FR|[OW|IN[(FP|[O|W|N |-

©
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Frage

Antwortmdglichkeiten

Kodierung

Variablen-
name

Betriebliche Altersvorsorge

mehr

v30_h

weniger

gleich

keine Angabe

©

Festverzinsliche Wertpapiere

mehr

v30_i

weniger

gleich

keine Angabe

©

Aktien

mehr

v30_j

weniger

gleich

keine Angabe

©

Betriebsvermdgen

mehr

v30_k

weniger

gleich

keine Angabe

©

Selbstgenutzte Immobilien

mehr

v30_|

weniger

gleich

keine Angabe

©

Sonstige Immobilien

mehr

v30_m

weniger

gleich

keine Angabe

©

Sonstige Wertanlagen

mehr

v30_n

weniger

gleich

keine Angabe

©

Wie hoch schétzen Sie den Wert all der Wertanlagen Ihres Haushalts, wenn Sie diese heute verkaufen wiirden?

Unter 2.000€

v31l

2.000€ bis unter 5.000€

5.000€ bis unter 10.000€

10.000€ bis unter 20.000€

20.000€ bis unter 30.000€

30.000€ bis unter 40.000€

50.000€ bis unter 100.000€

100.000€ bis unter 150.000€

150.000€ bis unter 200.000€

OIO(N|D|TB[WINFR|[O(WINR[OWINFP[OWINRP[O(WINRP[O[WINRPO[WINRP|O[Ww| N~

200.000€ bis unter 300.000 € 10
300.000€ bis unter 400.000€ 11
400.000€ und mehr 12
keine Angabe 99

Welche der folgenden Produkte sind lhrer Meinung nach fiir Ihre personliche Altersvorsorge geeignet/weniger

geeignet?
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Frage Antwortmdglichkeiten Kodierung Variablen-
name
Gesetzliche Rentenversicherung 0 Uberhaupt nicht geeignet 1 vfl8 a
1 2
2 3
3 4
4 5
5 6
6 7
7 8
8 9
9 10
10 sehr geeignet 11
weil} nicht 12
keine Angabe 99
Betriebliche Altersvorsorge 0 Uberhaupt nicht geeignet 1 vfl8 b
1 2
2 3
3 4
4 5
5 6
6 7
7 8
8 9
9 10
10 sehr geeignet 11
weil nicht 12
keine Angabe 99
"Riester-Rente" 0 Uberhaupt nicht geeignet 1 vfl8 ¢
1 2
2 3
3 4
4 5
5 6
6 7
7 8
8 9
9 10
10 sehr geeignet 11
weil nicht 12
keine Angabe 99
"Basis-Rente" oder "Rirup-Rente" 0 Uberhaupt nicht geeignet 1 vfl8 d
1 2
2 3
3 4
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Frage Antwortmdglichkeiten Kodierung Variablen-
name
4 5
5 6
6 7
7 8
8 9
9 10
10 sehr geeignet 11
weil} nicht 12
keine Angabe 99
Andere private Rentenversicherung 0 Uberhaupt nicht geeignet 1 vfl8 e
1 2
2 3
3 4
4 5
5 6
6 7
7 8
8 9
9 10
10 sehr geeignet 11
weil} nicht 12
keine Angabe 99
Immobilien 0 Uberhaupt nicht geeignet 1 vfl8_f
1 2
2 3
3 4
4 5
5 6
6 7
7 8
8 9
9 10
10 sehr geeignet 11
weil nicht 12
keine Angabe 99
Sparbuch 0 Uberhaupt nicht geeignet 1 vfl8 g
1 2
2 3
3 4
4 5
5 6
6 7
7 8
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Frage Antwortmdglichkeiten Kodierung Variablen-
name
8 9
9 10
10 sehr geeignet 11
weil nicht 12
keine Angabe 99
Festverzinsliche Wertpapiere 0 Uberhaupt nicht geeignet 1 vfl8 h
1 2
2 3
3 4
4 5
5 6
6 7
7 8
8 9
9 10
10 sehr geeignet 11
weil} nicht 12
keine Angabe 99
Aktien 0 Uberhaupt nicht geeignet 1 vfl8 i
1 2
2 3
3 4
4 5
5 6
6 7
7 8
8 9
9 10
10 sehr geeignet 11
weil} nicht 12
keine Angabe 99
Kapitallebensversicherung 0 Uberhaupt nicht geeignet 1 vfl8 j
1 2
2 3
3 4
4 5
5 6
6 7
7 8
8 9
9 10
10 sehr geeignet 11
weil nicht 12
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Frage Antwortmdglichkeiten Kodierung Variablen-
name
keine Angabe 99
Sonstiges fiir mich wichtiges Produkt zur Altersvorsorge (offene Frage) vfl8 k
Wie beurteilen Sie Thre Zukunft hinsichtlich Threr eigenen...
wirtschaftlichen Situation v33a
0 Sehr negativ 1
1 2
2 3
3 4
4 5
5 6
6 7
7 8
8 9
9 10
10 Sehr positiv 11
keine Angabe 99
gesundheitlichen Situation 0 Sehr negativ 1 v33 b
1 2
2 3
3 4
4 5
5 6
6 7
7 8
8 9
9 10
10 Sehr positiv 11
keine Angabe 99
Im folgenden sind einige Griinde aufgefiihrt, aus denen man sparen kann. Wie wichtig sind diese Griinde fiir Sie
personlich?
Erwerb eines Eigenheims 0 ganz und gar unwichtig 1 v34 a
1 2
2 3
3 4
4 5
5 6
6 7
7 8
8 9
9 10
10 sehr wichtig 11
keine Angabe 99
Vorsorge fur unvorhergesehene Ereignisse 0 ganz und gar unwichtig 1 v34 b
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Frage Antwortmdglichkeiten Kodierung Variablen-
name
1 2
2 3
3 4
4 5
5 6
6 7
7 8
8 9
9 10
10 sehr wichtig 11
keine Angabe 99
Abtragen von Schulden 0 ganz und gar unwichtig 1 v34 ¢
1 2
2 3
3 4
4 5
5 6
6 7
7 8
8 9
9 10
10 sehr wichtig 11
keine Angabe 99
Vorsorge fiir das Alter 0 ganz und gar unwichtig 1 v34 d
1 2
2 3
3 4
4 5
5 6
6 7
7 8
8 9
9 10
10 sehr wichtig 11
keine Angabe 99
Urlaubsreise 0 ganz und gar unwichtig 1 v34 e
1 2
2 3
3 4
4 5
5 6
6 7
7 8
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Frage Antwortmdglichkeiten Kodierung Variablen-
name
8 9
9 10
10 sehr wichtig 11
keine Angabe 99
GrolRere Anschaffungen 0 ganz und gar unwichtig 1 v34 f
1 2
2 3
3 4
4 5
5 6
6 7
7 8
8 9
9 10
10 sehr wichtig 11
keine Angabe 99
Ausbildung/ Unterstutzung fur Kinder und Enkel 0 ganz und gar unwichtig 1 v34_ g
1 2
2 3
3 4
4 5
5 6
6 7
7 8
8 9
9 10
10 sehr wichtig 11
keine Angabe 99
Spateres Vererben an Kinder und Enkel 0 ganz und gar unwichtig 1 v34_h
1 2
2 3
3 4
4 5
5 6
6 7
7 8
8 9
9 10
10 sehr wichtig 11
keine Angabe 99
Ausnutzung der staatlichen Férdermdglichkeiten 0 ganz und gar unwichtig 1 v34_i
1 2
2 3
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Frage Antwortmdglichkeiten Kodierung Variablen-
name
3 4
4 5
5 6
6 7
7 8
8 9
9 10
10 sehr wichtig 11
keine Angabe 99
Inwieweit trifft folgende Aussage zu?
Ich kiimmere mich lediglich um dringende Angelegenheiten, zukiinftige Probleme l8sen sich oft von selbst 0 absolut nicht zutreffend 1 v35_a
1 2
2 3
3 4
4 5
5 6
6 7
7 8
8 9
9 10
10 Vallig zutreffend 11
keine Angabe 99
Tétigkeiten, die greifbare und unmittelbare Resultate aufweisen, sind fir mich wichtiger als Tatigkeiten deren | 0 absolut nicht zutreffend 1 v35_b
Resultat sich erst in ferner Zukunft einstellen
1 2
2 3
3 4
4 5
5 6
6 7
7 8
8 9
9 10
10 Vollig zutreffend 11
keine Angabe 99
Eine sichere Geldanlage und garantierte Rendite/Zinsen sind wichtiger als ein Risiko einzugehen, um die Méglich- | 0 absolut nicht zutreffend 1 v35 ¢
keit zu haben, besonders hohe Renditen/Zinsen zu erhalten
1 2
2 3
3 4
4 5
5 6
6 7
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Frage Antwortmdglichkeiten Kodierung Variablen-
name
7 8
8 9
9 10
10 Véllig zutreffend 11
keine Angabe 99
Ich plane sehr genau fiir die Zukunft 0 absolut nicht zutreffend 1 v35_d
1 2
2 3
3 4
4 5
5 6
6 7
7 8
8 9
9 10
10 Véllig zutreffend 11
keine Angabe 99
Stellen Sie sich vor Sie hitten zwei Moglichkeiten: Entweder Sie bekommen sofort 100€ oder einen bestimmten vf21
Betrag in einem Jahr. Wie viel miisste man lhnen in einem Jahr zahlen, damit Sie auf die sofortige Zahlung von
100€ verzichten? (offene Frage)
Bitte geben Sie Ihr Geschlecht an weiblich 1 vf22
mannlich 2
keine Angabe 99
In welchem Jahr sind Sie geboren? 1942 vf23
1947
1949
1986
1988
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16.2.3 Dritte Befragung der Kursteilnehmer, ein Jahr nach dem Kurs

Frage Antwortmdglichkeiten Kodierung Variablen-
name
Haben Sie in letzter Zeit mit interessierten Personen aus lhrer Familie-, Freundes-, oder | Ja, oft und mit verschiedenen Personen 1 yl
Bekanntenkreis (iber das Thema Altersvorsorge und Inhalte des Kurses gesprochen?
Ja, immer mal wieder 2
Ja, aber eher selten 3
Nein, eigentlich nicht 4
Haben Sie sich nach dem Kurs weiterfilhrend Uber Finanzangelegenheiten und Altersvorsorge | Ja 1 y2
informiert?
Nein 2
Wenn ja Wo haben Sie sich informiert? (Mehrfachantworten) Unabhangige(r ) Finanzberater(in) 1 genannt/ 0 nicht genannt y2a_a
Banken, Sparkassen oder Versicherungen 1 genannt/ 0 nicht genannt y2a_h
Verbraucherzentrale 1 genannt/ 0 nicht genannt y2a ¢
Deutsche Rentenversicherung 1 genannt/ 0 nicht genannt y2a_d
Seminare/Kurse beim Arbeitgeber 1 genannt/ 0 nicht genannt y2a e
Sonstige Seminare/Kurse 1 genannt/ 0 nicht genannt y2a_f
Internet 1 genannt/ 0 nicht genannt y2a_g
Stiftung Warentest 1 genannt/ 0 nicht genannt y2a_h
Freunde/Bekannte/Verwandte/ Nachbarn 1 genannt/ 0 nicht genannt y2a_i
Kollegen 1 genannt/ 0 nicht genannt y2a_j
Sonstiges 1 genannt/ 0 nicht genannt y2a_k
Haben Sie seit Kursbeginn Schritte im Hinblick auf eine (weitere) zusatzliche Altersvorsorge | Ja 1 y3
unternommen?
Nein 2
keine Angabe 99
Wenn ja Was haben Sie unternommen? (Mehrfachantworten) Ich habe eine (weitere) zusétzliche Altersvorsorge | 1 genannt/ 0 nicht genannt y3a_a
abgeschlossen
Ich spare jetzt mehr in einen bereits vorhandenen | 1 genannt/ 0 nicht genannt y3a_b
Vertrag
Ich habe mir mindestens ein Angebot machen | 1 genannt/ 0 nicht genannt y3a_c
lassen
Wenn nein Was waren ihre Griinde? (Bitte alle angeben) Ich habe kein geeignetes Angebot gefunden 1 genannt/ 0 nicht genannt y3b_a
Ich habe kein Geld fiir eine (weitere) zusatzliche | 1 genannt/ 0 nicht genannt y3b_b
Altersvorsorge
Ich habe schon ausreichend vorgesorgt 1 genannt/ 0 nicht genannt y3b ¢
Die Entscheidung war mir zu kompliziert 1 genannt/ 0 nicht genannt y3b_d
Ich hatte keine Zeit 1 genannt/ 0 nicht genannt y3b_e
Sonstiges 1 genannt/ 0 nicht genannt y3b_f
Jetzt kommen wir zu lhren konkreten Sparentscheidungen In welcher Anlageform haben Sie
seit Ihnrem Kurshesuch einen neuen Vertrag abgeschlossen? (Mehrfachantwort)
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Frage

Antwortmdglichkeiten

Kodierung

Variablen-
name

Sparbuch

nicht genannt

yda_1

neuen Vertrag abgeschlossen

Produkt zum Zwecke der Altersvorsorge erworben

Girokonto

nicht genannt

yda 2

neuen Vertrag abgeschlossen

Produkt zum Zwecke der Altersvorsorge erworben

Bausparvertrag

nicht genannt

yda_3

neuen Vertrag abgeschlossen

Produkt zum Zwecke der Altersvorsorge erworben

Kapitallebensversicherung

nicht genannt

yda_4

neuen Vertrag abgeschlossen

Produkt zum Zwecke der Altersvorsorge erworben

Riester-Rente

nicht genannt

yda_5

neuen Vertrag abgeschlossen

Produkt zum Zwecke der Altersvorsorge erworben

"Basis-Rente" oder "Rurup-Rente"

nicht genannt

yda 6

neuen Vertrag abgeschlossen

Produkt zum Zwecke der Altersvorsorge erworben

Andere private Rentenversicherung

nicht genannt

vda 7

neuen Vertrag abgeschlossen

Produkt zum Zwecke der Altersvorsorge erworben

Betriebliche Altersvorsorge

nicht genannt

yda 8

neuen Vertrag abgeschlossen

Produkt zum Zwecke der Altersvorsorge erworben

Festverzinsliche Wertpapiere

nicht genannt

yda 9

neuen Vertrag abgeschlossen

Produkt zum Zwecke der Altersvorsorge erworben

Aktien

nicht genannt

yda_ 10

neuen Vertrag abgeschlossen

Produkt zum Zwecke der Altersvorsorge erworben

Betriebsvermdgen

nicht genannt

yda_11

neuen Vertrag abgeschlossen

Produkt zum Zwecke der Altersvorsorge erworben

Selbstgenutzte Immobilien

nicht genannt

yha_12

neuen Vertrag abgeschlossen

Produkt zum Zwecke der Altersvorsorge erworben

Sonstige Immobilien

nicht genannt

yda_13

neuen Vertrag abgeschlossen

Produkt zum Zwecke der Altersvorsorge erworben

Sonstige Wertanlagen

nicht genannt

yda_14

neuen Vertrag abgeschlossen

Produkt zum Zwecke der Altersvorsorge erworben

NI |O(N[FR|ON R [(O|N R |ON[FRO|N R O[NNI |O(N R O[NP O[NP |O[N R O[NP ON RO~ O
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Frage

Antwortmdglichkeiten

Kodierung

Variablen-
name

In welcher bereits vorhandenen Anlageform sparen Sie seit Ihrem Kursbesuch weniger,
gleich oder mehr firrs Alter? (Mehrfachantworten)

Sparbuch

spare weniger

y4b_a

spare gleich

spare mehr

keine Angabe

©

Girokonto

spare weniger

y4b_b

spare gleich

spare mehr

keine Angabe

©

Bausparvertrag

spare weniger

y4b_c

spare gleich

spare mehr

keine Angabe

©

Kapitallebensversicherung

spare weniger

y4b_d

spare gleich

spare mehr

keine Angabe

©

Riester-Rente

spare weniger

y4b e

spare gleich

spare mehr

keine Angabe

©

"Basis-Rente" oder "Rirup-Rente"

spare weniger

y4b_f

spare gleich

spare mehr

keine Angabe

©

Andere private Rentenversicherung

spare weniger

y4b_g

spare gleich

spare mehr

keine Angabe

©

Betriebliche Altersvorsorge

spare weniger

y4b_h

spare gleich

spare mehr

keine Angabe

©

Festverzinsliche Wertpapiere

spare weniger

yab_i

spare gleich

spare mehr

keine Angabe

©

Aktien

spare weniger

y4b_j

spare gleich

spare mehr

keine Angabe

OIWIN|FP(OWIN|FR[OWIN|FR(|OWINRFP[OWINRFROWINRFP[OWINRFP[[OWIN|FRP|OW[N|FP||OW(N |-

©
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Frage Antwortmdglichkeiten Kodierung Variablen-
name
Betriebsvermdgen spare weniger 1 y4b_k
spare gleich 2
spare mehr 3
keine Angabe 99
Selbstgenutzte Immobilien spare weniger 1 y4b_|
spare gleich 2
spare mehr 3
keine Angabe 99
Sonstige Immobilien spare weniger 1 y4b_m
spare gleich 2
spare mehr 3
keine Angabe 99
Sonstige Wertanlagen spare weniger 1 y4b_n
spare gleich 2
spare mehr 3
keine Angabe 99
Wenn Sie ihr Sparverhalten gedndert haben, was war der Anlass? (Mehrfachantworten) Ein Zeitschriftenartikel 1 genannt/ 0 nicht genannt y5_a
Der Kurs "Altersvorsorge macht Schule" 1 genannt/ 0 nicht genannt y5 b
Eine andere Informationsveranstaltung zur Alters- | 1 genannt/ 0 nicht genannt y5_c
vorsorge
Ein Hinweis von einem Versicherungs- oder Bank- | 1 genannt/ 0 nicht genannt y5_d
mitarbeiter
Gesprache mit Freunden, Verwandten, oder Be- | 1 genannt/ 0 nicht genannt y5_ e
kannten
Die Finanzkrise 1 genannt/ 0 nicht genannt y5_f
Eine Lohnerh6hung 1 genannt/ 0 nicht genannt y5_g
Der Verlust des Arbeitsplatzes 1 genannt/ 0 nicht genannt y5_h
Die Aufnahme einer Arbeit 1 genannt/ 0 nicht genannt y5_i
Der Familienzuwachs in Form von Kindern 1 genannt/ 0 nicht genannt y5_j
Sonstiges 1 genannt/ 0 nicht genannt y5_k
Nehmen Sie in anderen Bereichen Einsparungen vor, um sich die Zahlungen fir ein Alters- | Ja y6a
vorsorgeprodukt leisten zu kénnen?
Nein
Wenn ja In welchem Bereich nehmen Sie Einsparungen vor? (Mehrfachantworten) Ich habe meinen téglichen Konsum reduziert 1 genannt/ 0 nicht genannt y6b_a
Ich spare weniger flir gréRere Anschaffungen 1 genannt/ 0 nicht genannt y6b_b
Ich lege weniger fur unvorhergesehene Ereignisse | 1 genannt/ 0 nicht genannt y6b_c
zurilick
Ich spare weniger in bereits vorhandenen Altersvor- | 1 genannt/ 0 nicht genannt y6b_d
sorgesparvertragen
Sonstiges 1 genannt/ 0 nicht genannt y6b e
Planen Sie innerhalb des néchsten Jahres eine (weitere) zusétzliche Altersvorsorge abzu- | Ja 1 y7
schielen?
Eher Ja 2
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Frage Antwortmdglichkeiten Kodierung Variablen-
name
Eher Nein 3
Nein 4
Wenn Sie heute im Rentenalter wéren, was denken Sie, wie viel Euro wiirden Sie monatlich y8
netto bendtigen, um im Alter angemessen leben zu kdnnen? (offene Frage)
Wie viel Euro legen Sie monatlich fiir ihre private Altersvorsorge zuriick? (offene Frage) y9
Wird der Betrag den Sie bisher zuriicklegten, zuziiglich sonstiger Alterseinkinfte ausreichen, | Ja 1 y10
um im Alter angemessen leben zu kénnen?
Ja, ich kdnnte sogar weniger zuriicklegen 2
Nein, ich sollte mehr zuriicklegen 3
weil nicht 4
98
Welche der folgenden Produkte sind Ihrer Meinung nach fur Ihre personliche Altersvorsorge | 0 Uberhaupt nicht geeignet
geeignet/weniger geeignet?
Gesetzliche Rentenversicherung 1 0 yll_ a
2 1
3 2
4 3
5 4
6 5
7 6
8 7
9 8
10 sehr geeignet 9
weil nicht 10
keine Angabe 98
99
0 Uberhaupt nicht geeignet
Betriebliche Altersvorsorge 1 0 yll b
2 1
3 2
4 3
5 4
6 5
7 6
8 7
9 8
10 sehr geeignet 9
weil nicht 10
keine Angabe 98
99
0 Uberhaupt nicht geeignet
"Riester-Rente" 1 0 yll ¢
2 1
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Frage Antwortmdglichkeiten Kodierung Variablen-
name
3 2
4 3
5 4
6 5
7 6
8 7
9 8
10 sehr geeignet 9
weil nicht 10
keine Angabe 98
99
0 Uberhaupt nicht geeignet
"Basis-Rente" oder "Rurup-Rente" 1 0 yll d
2 1
3 2
4 3
5 4
6 5
7 6
8 7
9 8
10 sehr geeignet 9
weil nicht 10
keine Angabe 98
99
0 Uberhaupt nicht geeignet
Andere private Rentenversicherung 1 0 yll e
2 1
3 2
4 3
5 4
6 5
7 6
8 7
9 8
10 sehr geeignet 9
weil nicht 10
keine Angabe 98
99
0 Uberhaupt nicht geeignet
Immobilien 1 0 yil f
2 1
3 2
4 3
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Frage Antwortmdglichkeiten Kodierung Variablen-
name
5 4
6 5
7 6
8 7
9 8
10 sehr geeignet 9
weil} nicht 10
keine Angabe 98
99
0 Uberhaupt nicht geeignet
Sparbuch 1 0 yll g
2 1
3 2
4 3
5 4
6 5
7 6
8 7
9 8
10 sehr geeignet 9
weil nicht 10
keine Angabe 98
99
0 Uberhaupt nicht geeignet
Festverzinsliche Wertpapiere 1 0 yll h
2 1
3 2
4 3
5 4
6 5
7 6
8 7
9 8
10 sehr geeignet 9
weil nicht 10
keine Angabe 98
99
0 Uberhaupt nicht geeignet
Aktien 1 0 y1l i
2 1
3 2
4 3
5 4
6 5
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Frage

Antwortmdglichkeiten

Kodierung

Variablen-
name

7

8

9

10 sehr geeignet

©O|o|N|(o

weil} nicht

keine Angabe

OO
OO

0 Uberhaupt nicht geeignet

Kapitallebensversicherung

Y1l j

OIO(N[O|TD[WIN|F-

O|N[o|O|A~(WIN|FO

10 sehr geeignet

weil nicht

keine Angabe

Sonstiges fuir mich wichtiges Produkt zur Altersvorsorge (offene Frage)

y1l k

Weniger als 1.500€

Ungeféhre Angabe zum gesamten Haushaltseinkommen

1.500 bis unter 2.000€

yl2a

2.000 bis unter 2.500€

2.500 bis unter 3.000€

3.000 bis unter 3.500€

3.500 bis unter 4.000€

4.000 bis unter 4.500€

4.500 bis unter 5.000€

5.000€ und mehr

keine Angabe

OO NG| BDWIN|F-

Weniger als 1.000€

Ungeféhre Angabe zum personlichen Nettoeinkommen

1.000€ bis unter 1.500€

y12b

1.500 bis unter 2.000€

2.000 bis unter 2.500€

2.500 bis unter 3.000€

3.000 bis unter 3.500€

3.500 bis unter 4.000€

4.000€ und mehr

keine Angabe

O|O(N[O|TD(W|IN|F-

Ja
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Frage Antwortmdglichkeiten Kodierung Variablen-
name
War lhnen der Kurs bei der Suche nach Informationen oder der Entscheidung fiir das geeig- | Eher Ja 1 y13
nete Produkt eine Hilfe?
Eher Nein 2
Nein 3
keine Angabe 4
99
Inwieweit hat der Kurs "Altersvorsorge macht Schule lhre Einstellung und lhr Verhalten in yl4
Bezug auf die Altersvorsorge beeinflusst? (offene Frage)
Was waren die nutzlichsten Informationen, die Sie aus dem Kurs Altersvorsorge macht y15
Schule mitgenommen haben? (offene Frage)
1 Ja gut informiert
Fiihlen Sie sich lber das Thema Altersvorsorge gut informiert? 2 1 y16
3 2
4 3
5 Nein, Uberhaupt nicht informiert 4
keine Angabe 5
99
Wie beurteilen Sie Thr Wissen hinsichtlich... 1 sehr gering
...finanzieller Angelegenheiten? 2 1 yl7_a
3 2
4 3
5 4
6 5
7 sehr hoch 6
keine Angabe 7
99
1 sehr gering
...der gesetzlichen Rentenversicherung 2 1 yl7 b
3 2
4 3
5 4
6 5
7 sehr hoch 6
keine Angabe 7
99
1 sehr gering
... der betrieblichen Alterssicherung 2 1 yl7 ¢
3 2
4 3
5 4
6 5
7 sehr hoch 6
keine Angabe 7

170/ 207



Frage Antwortmdglichkeiten Kodierung Variablen-
name
99
1 sehr gering
... einer Kapitallebensversicherung 2 1 y17_d
3 2
4 3
5 4
6 5
7 sehr hoch 6
keine Angabe 7
99
1 sehr gering
...der Riester-Rente 2 1 yl7 e
3 2
4 3
5 4
6 5
7 sehr hoch 6
keine Angabe 7
99
1 sehr gering
... der Basis-Rente oder "RUrup-Rente" 2 1 y17 f
3 2
4 3
5 4
6 5
7 sehr hoch 6
keine Angabe 7
99
Sehr gern
Wie gern beschéftigen Sie sich mit finanziellen Angelegenheiten? Eher gern 1 y18
Eher ungern 2
Sehr ungern 3
Wenn ein gesetzlich Rentenversicherter ein Jahr vor dem gesetzlichen Renteneintrittsalter in y19
Rente geht, muss er damit rechnen, eine geminderte Rente zu erhalten. Kénnen Sie mir sagen,
um wie viel Prozent sich seine monatliche Rente dann mindert? (offene Frage)
Ja
Ist folgende Aussage richtig "Jeder sozialversicherungspflichtig Beschaftigte hat einen | Nein 1 y20
Rechtsanspruch auf betriebliche Altersversorgung (Entgeltumwandlung). Das heif3t, jeder
Avrbeitgeber ist verpflichtet, seinen Beschéaftigten auf Wunsch die Mdglichkeit zur betriebli-
chen Altersvorsorge zu bieten".
Weil} nicht/keine Angabe 2
98
Wie viel Prozent ihres Bruttoeinkommens missen Sie im Jahr sparen, um die volle Riester- y21
forderung zu erhalten? (offene Frage)
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Frage Antwortmdglichkeiten Kodierung Variablen-
name
Wissensfrage 100€ Guthaben, Wie viel Guthaben weiit Inhr Konto nach 5 Jahren mit Verzin- | Mehr als 200€
sung auf?
Genau 200€ 1 y22
Weniger als 200€ 2
keine Angabe 3
99
Ich lege regelmaRig einen festen Betrag an
Welches der folgenden Sétze trifft am besten auf ihr personliches Sparverhalten zu? Ich lege jeden Monat etwas zurlick, héhe je nach | 1 y23
finanzieller Situation
Ich lege etwas zur Seite, wenn etwas zum Sparen | 2
(ibrig bleibt
Ich spare nicht, da kein finanzieller Spielraum | 3
vorhanden ist
Ich will nicht sparen, sondern jetzt das Leben | 4
genielen
5
Eher gut
Beurteilung einer Verpflichtung der Arbeitnehmer fiir private Vorsorge zu sparen Eher schlecht 1 y24
Oder haben Sie dazu keine Meinung/ist mir egal 2
3
Weil Sie sonst nicht konsequent vorsorgen, obwohl
Sie sollten
Wenn "eher gut" Warum fénden Sie eine solche Verpflichtung eher gut? (Mehrfachantwor- | Weil Sie die Entscheidung sonst immer weiter vor | 1 genannt/ 0 nicht genannt y24a_a
ten) sich her schieben
Weil so jeder privat vorsorgen muss 1 genannt/ 0 nicht genannt y24a_b
Sonstiges 1 genannt/ 0 nicht genannt y24a_c
1 genannt/ 0 nicht genannt y24a_d
Wenn "eher schlecht" Warum fanden Sie eine solche Verpflichtung grundsatzlich eher | Weil Sie selbst entscheiden méchten, wie viel Sie
schlecht? (Mehrfachantworten) sparen
Weil Sie selbst entscheiden méchten, wie und worin | 1 genannt/ 0 nicht genannt y24h_a
Sie investieren
Weil Sie durch Immobilienbesitz vorgesorgt haben 1 genannt/ 0 nicht genannt y24b_b
Sonstiges 1 genannt/ 0 nicht genannt y24h ¢
1 genannt/ 0 nicht genannt y24b d
Inwieweit trifft folgende Aussage zu? 0 absolut nicht zutreffend
Ich kimmere mich lediglich um dringende Angelegenheiten, zukinftige Probleme lésen sich | 1 0 y25_a
oft von selbst
2 1
3 2
4 3
5 4
6 5
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Frage

Antwortmdglichkeiten

Kodierung

Variablen-
name

7

8

9

10 Véllig zutreffend

keine Angabe

Ol |(©O|o|N|(o

©o|o

0 absolut nicht zutreffend

Tétigkeiten, die greifbare und unmittelbare Resultate aufweisen, sind fur mich wichtiger als
Tétigkeiten deren Resultat sich erst in ferner Zukunft einstellen

1

o

y25_b

(N |0 |W|N

9

10 Vollig zutreffend

keine Angabe

OIR(O|O|N[O|O|D(W|IN|-

©o|o

0 absolut nicht zutreffend

Eine sichere Geldanlage und garantierte Rendite/Zinsen sind wichtiger als ein Risiko einzu-
gehen, um die Mdglichkeit zu haben, besonders hohe Renditen/Zinsen zu erhalten

1

o

y25_¢

O|No|O AW N

9

10 Vallig zutreffend

keine Angabe

OO (N(O|O|D(W|N|F-

oo

0 absolut nicht zutreffend

Ich plane sehr genau fiir die Zukunft

y25 d

O|O(N[O|TD(W|N|F-

O|N[o|O |~ (WIN|F O
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Frage Antwortmdglichkeiten Kodierung Variablen-
name
10 Véllig zutreffend 9
keine Angabe 10
99
Ja
Annahme des Angebots tber extra Urlaub, wenn 1 Woche seines reguléren Urlaubs ins | Nein 1 y26
nachste Jahr verschoben wird
keine Angabe 2
99
Wenn ja Wie viele zusatzliche Tage Urlaub wéren lhrer Meinung nach angemessen? (offene y27
Frage)
Ja
Wenn es unsicher ist, ob es heute regnen wird, nehmen Sie einen Regenschirm mit, wenn Sie | Eher ja 1 y28
das Haus verlassen?
Eher nein 2
Nein 3
4
weiblich
Frage nach Geschlecht mannlich 1 y29
2
In welchem Jahr sind Sie geboren? y30
1942
1946
1949
1980
1982
1984
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16.2.4 Erste Befragung der Telefonstichprobe

Frage

Antwortmdglichkeiten

Kodierung

Variablen-
name

Sind Sie bereits in Rente?

Nein

s06

Rentner

Pensionar

Friihrentner

BlWIN|F-

In welchem Jahr sind Sie geboren?

1950

s02

1951

1952

1988

1989

1990

Geschlecht

mannlich

s01

weiblich

Was ist Ihr heutiger Familienstand?

Ledig

s03

Verheiratet

Mit Partner (in) zusammenlebend

Geschieden

Verwitwet

keine Angabe

Wie viele Kinder haben Sie?

Keine Kinder

s04

1 Kind

2 Kinder

3 Kinder

Mehr als 3 Kinder

keine Angabe

Welche Staatsangehérigkeit haben Sie?

Deutsch

s05m1

Andere

keine Angabe

Hatten Sie wahrend lhrer Schulzeit Wirtschaftsunterricht in der Schule?

Ja

a07

Nein

keine Angabe

Wie viel Zeit wurde wahrend lhrer Schulzeit fiir das gesamte Thema verwendet?

viel

a08

gefiltert wenn a07 = 2 oder a07 = 99

eher viel

eher wenig

wenig

AIWINRONFP|OINR[OO|RWINFP|O(OA|WIN[(F|N| -

weil nicht

keine Angabe

2002 wurde der Euro eingefiihrt, welcher die DM ersetzt hat. Wie schwierig war es fur Sie damals einkaufen zu
gehen, lhre Kontoausziige zu lesen und die taglichen Geschéfte mit dem Euro zu erledigen? Sehr schwierig, etwas
schwierig, nicht sehr schwierig, Uberhaupt nicht schwierig?

Sehr schwierig

Rl
[N

al8a

175/ 207




Frage

Antwortmdglichkeiten

Kodierung

Variablen-
name

Etwas schwierig

Nicht sehr schwierig

Uberhaupt nicht schwierig

weil nicht

keine Angabe

[N

Wie gern beschéftigen Sie sich mit lhren persénlichen finanziellen Angelegenheiten?

Sehr gern

a09

Eher gern

Eher ungern

Sehr ungern

keine Angabe

©

Haben Sie ausreichend Zeit, um sich mit lhren finanziellen Angelegenheiten zu beschaftigen?

Ja

al0

Eher Ja

Eher Nein

Nein

keine Angabe

©

Wer kiimmert sich bei Ihnen hauptséchlich um finanzielle Angelegenheiten?

Sie selbst

all

Partner(in)

Beide gemeinsam

Eltern oder Kinder

Andere Verwandte oder Freunde

Steuer-, Finanz- oder VVermdgensberater

Sonstige Personen

Niemand

N[O |WIN|RP[ORWINRP|[O|R|WIN ROl [w|N

Welche der folgenden Produkte sind lhrer Meinung nach fiir lhre personliche Altersvorsorge geeignet/weniger
geeignet?

Gesetzliche Rentenversicherung

0 uberhaupt nicht geeignet

al3a

O|NoO || (W N

OOV (W|IN(F-

9

=
o

10 sehr geeignet

=
[N

weil nicht

[{e]
]

keine Angabe

©
©

Betriebliche Altersvorsorge

0 Uberhaupt nicht geeignet

=

al3b

1

2
3
4

g lw|N
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Frage Antwortmdglichkeiten Kodierung Variablen-
name
5 6
6 7
7 8
8 9
9 10
10 sehr geeignet 11
weil nicht 97
keine Angabe 99
"Riester-Rente" 0 uiberhaupt nicht geeignet 1 al3c
1 2
2 3
3 4
4 5
5 6
6 7
7 8
8 9
9 10
10 sehr geeignet 11
weil nicht 97
keine Angabe 99
"Basis-Rente" oder "Rirup-Rente" 0 Uberhaupt nicht geeignet 1 al3d
1 2
2 3
3 4
4 5
5 6
6 7
7 8
8 9
9 10
10 sehr geeignet 11
weil nicht 97
keine Angabe 99
Andere private Rentenversicherung 0 uiberhaupt nicht geeignet 1 al3e
1 2
2 3
3 4
4 5
5 6
6 7
7 8
8 9

1771207




Frage Antwortmdglichkeiten Kodierung Variablen-
name
9 10
10 sehr geeignet 11
weil nicht 97
keine Angabe 99
Immobilien 0 uberhaupt nicht geeignet 1 al3f
1 2
2 3
3 4
4 5
5 6
6 7
7 8
8 9
9 10
10 sehr geeignet 11
weil nicht 97
keine Angabe 99
Sparbuch 0 uiberhaupt nicht geeignet 1 al3g
1 2
2 3
3 4
4 5
5 6
6 7
7 8
8 9
9 10
10 sehr geeignet 11
weil nicht 97
keine Angabe 99
Festverzinsliche Wertpapiere 0 Uberhaupt nicht geeignet 1 al3h
1 2
2 3
3 4
4 5
5 6
6 7
7 8
8 9
9 10
10 sehr geeignet 11
weil} nicht 97
keine Angabe 99
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Frage Antwortmdglichkeiten Kodierung Variablen-
name
Aktien 0 Uberhaupt nicht geeignet 1 al3i
1 2
2 3
3 4
4 5
5 6
6 7
7 8
8 9
9 10
10 sehr geeignet 11
weil} nicht 97
keine Angabe 99
Kapitallebensversicherung 0 uiberhaupt nicht geeignet 1 al3j
1 2
2 3
3 4
4 5
5 6
6 7
7 8
8 9
9 10
10 sehr geeignet 11
weil nicht 97
keine Angabe 99
Beamtenpension 0 Uberhaupt nicht geeignet 1 al3l
1 2
2 3
3 4
4 5
5 6
6 7
7 8
8 9
9 10
10 sehr geeignet 11
weil nicht 97
keine Angabe 99
Sonstiges fur mich wichtiges Produkt zur Altersvorsorge (offene Frage) al3k
Wie beurteilen Sie lhre Zukunft in ndchsten 10 Jahren hinsichtlich Ihrer eigenen...
...wirtschaftlichen Situation 0 Sehr negativ 0 e47a
1 1
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Frage

Antwortmdglichkeiten

Kodierung

Variablen-
name

OOV |T|wW|N

10 Sehr positiv

keine Angabe

...gesundheitlichen Situation

0 Sehr negativ

ed7b

1

O|N[o|O AW N

9

10 Sehr positiv

keine Angabe

Q=
[l =)

Haufig wird gefordert, dass alle Arbeitnehmer gesetzlich verpflichtet werden sollen, 4% ihres Bruttoeinkommens
fir zusétzliche Altersvorsorge zu sparen. Fianden Sie eine solche Verpflichtung grundsitzlich...

Sehr gut

[N

e48

Eher gut

Eher schlecht

Sehr schlecht

keine Angabe

O h(w|N
©

Bitte schatzen Sie auf einer Skala von 0 bis 10 ein, in wieweit die folgenden Aussagen auf Sie zutreffen.

Ich kiimmere mich lediglich um dringende Angelegenheiten, zukiinftige Probleme 1&sen sich oft von selbst

0 absolut nicht zutreffend

e49a

OO (N[O |W|IN|F-

10 Véllig zutreffend

keine Angabe

[Clf=)

Téatigkeiten, die greifbare und unmittelbare Resultate aufweisen, sind fur mich wichtiger als Tétigkeiten deren
Resultat sich erst in ferner Zukunft einstellen

0 absolut nicht zutreffend

oOllY|RPr|V||N|O|(U|A|WIN|F|O

e49b
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Frage Antwortmdglichkeiten Kodierung Variablen-
name
1 1
2 2
3 3
4 4
5 5
6 6
7 7
8 8
9 9
10 Vallig zutreffend 10
keine Angabe 99
Eine sichere Geldanlage und garantierte Rendite/Zinsen sind wichtiger als ein Risiko einzugehen, um die Méglich- | 0 absolut nicht zutreffend 0 e49c
keit zu haben, besonders hohe Renditen/Zinsen zu erhalten
1 1
2 2
3 3
4 4
5 5
6 6
7 7
8 8
9 9
10 Vollig zutreffend 10
keine Angabe 99
Ich plane sehr genau fiir die Zukunft 0 absolut nicht zutreffend 0 e49d
1 1
2 2
3 3
4 4
5 5
6 6
7 7
8 8
9 9
10 Vallig zutreffend 10
99 keine Angabe 99
Stellen Sie sich vor Sie hitten zwei Moglichkeiten Entweder Sie bekommen sofort 100€ oder einen bestimmten e50/e50c
Betrag in einem Jahr. Wie viel misste man Ihnen in einem Jahr zahlen, damit Sie auf die sofortige Zahlung von
100€ verzichten? (offene Frage)
Stimmen Sie den folgenden Aussagen voll und ganz, eher, eher nicht oder uberhaupt nicht zu?
Ich freue mich schon auf die Freizeit, die ich im Ruhestand haben werde stimme voll und ganz zu 1 e5la
stimme eher zu 2
stimme eher nicht zu 3
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Frage Antwortmdglichkeiten Kodierung Variablen-
name
stimme Uberhaupt nicht zu 4
keine Angabe 99
Ich befiirchte, dass ich im Ruhestand nicht mehr gebraucht werde stimme voll und ganz zu 1 e51b
stimme eher zu 2
stimme eher nicht zu 3
stimme Uberhaupt nicht zu 4
keine Angabe 99
Ich verbinde "Alter" auch mit Krankheit und Pflegebedurftigkeit stimme voll und ganz zu 1 e5lc
stimme eher zu 2
stimme eher nicht zu 3
stimme {iberhaupt nicht zu 4
keine Angabe 99
Ich schiebe finanzielle Entscheidungen schon mal ein bisschen vor mir her stimme voll und ganz zu 1 eble
stimme eher zu 2
stimme eher nicht zu 3
stimme dberhaupt nicht zu 4
keine Angabe 99
Eigentlich sollte ich stérker fiir das Alter vorsorgen, als ich das jetzt tue stimme voll und ganz zu 1 e51f
stimme eher zu 2
stimme eher nicht zu 3
stimme berhaupt nicht zu 4
keine Angabe 99
Haben Sie sich bereits Uiber eine zusatzlich (private) Altersvorsorge informiert? Ja 1 b15
Filterfihrung wenn b15 = 2 oder b15 = 99, dann weiter bei b17a Nein 2
keine Angabe 99
Wie haben Sie sich hisher iiber die Altersvorsorge informiert? Unabhangige(r) Finanzberater(in) 1 genannt/ 0 nicht genannt bl6cl
Banken, Sparkassen oder Versicherungen 1 genannt/ 0 nicht genannt b16c2
Verbraucherzentrale 1 genannt/ 0 nicht genannt b16c3
Deutsche Rentenversicherung 1 genannt/ 0 nicht genannt b16c4
Seminare/Kurse beim Arbeitgeber 1 genannt/ 0 nicht genannt b16¢c5
Sonstige Seminare/Kurse 1 genannt/ 0 nicht genannt b16c6
Internet 1 genannt/ 0 nicht genannt b16c7
Stiftung Warentest 1 genannt/ 0 nicht genannt b16c8
Freunde/Bekannte/Verwandte/Nachbarn 1 genannt/ 0 nicht genannt b16c9
Kollegen 1 genannt/ 0 nicht genannt b16c10
Noch gar nicht 1 genannt/ 0 nicht genannt b16cll
Sonstiges 1 genannt/ 0 nicht genannt b16c12
Wie beurteilen Sie Thr personliches Wissen hinsichtlich...
..finanzieller Angelegenheiten? 1 sehr gering 1 bl7a
2 2
3 3
4 4
5 5
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Frage

Antwortmdglichkeiten

Kodierung

Variablen-
name

6

7 sehr hoch

kenne ich nicht

keine Angabe

O~

...der gesetzlichen Rentenversicherung?

b17b

1 sehr gering
2

3

4

5

6

7 sehr hoch

kenne ich nicht

keine Angabe

O~

...der betrieblichen Alterssicherung?

1 sehr gering

bl7c

2

3

4

5

6

7 sehr hoch

kenne ich nicht

keine Angabe

...einer Kapitallebensversicherung

1 sehr gering

b17d

2

3

4

5

6

7 sehr hoch

kenne ich nicht

keine Angabe

[l N

...der "Riester-Rente"

1 sehr gering

bl7e

2

3

4

5

6

7 sehr hoch

kenne ich nicht

keine Angabe

[N

...der "Basis-Rente" oder der "Rirup-Rente"

1 sehr gering

b17f

2

3
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Frage Antwortmdglichkeiten Kodierung Variablen-
name
4 4
5 5
6 6
7 sehr hoch 7
kenne ich nicht 97
keine Angabe 99
...Beamtenpension 1 sehr gering 1 bl7g
2 2
3 3
4 4
5 5
6 6
7 sehr hoch 7
kenne ich nicht 97
keine Angabe 99
Wenn ein(e ) gesetzliche Rentenversicherte(r ) ein Jahr vor dem gesetzlichen Renteneintrittsalter in Rente geht, muss b18
er (sie) damit rechnen eine geminderte Rente zu erhalten. Kénnen Sie mir sagen, um wie viel Prozent sich seine
monatliche Rente dann mindert? (offene Frage)
Ist folgende Aussage richtig "Jeder sozialversicherungspflichtig Beschéftigte hat einen Rechtsanspruch auf betrieb- | Ja 1 b19
liche Altersversorgung (Entgeltumwandlung). Das heif3t, jeder Arbeitgeber ist verpflichtet, seinen Beschéftigten auf
Wounsch die Mdglichkeit zur betrieblichen Altersvorsorge zu bieten".
Nein 2
weil nicht 97
keine Angabe 99
Kdnnen Sie mir sage, wie viel Prozent Ihres Bruttoeinkommens Sie im Jahr sparen missten um die volle Riesterfor- b20
derung zu erhalten? (offene Frage)
Wissensfrage 100€ Guthaben, Wie viel Guthaben weift Ihr Konto nach 5 Jahren mit Verzinsung auf? Mehr als 200€ 1 h21
Genau 200€ 2
Weniger als 200€ 3
Kann/Méchte ich nicht einschétzen 97
keine Angabe 99
Wie hoch ist derzeit, also 2010, der Beitragssatz zur gesetzlichen Rentenversicherung von Beschéftigten (Arbeit- b23
nehmer- und Arbeitgeberanteil gemeinsam)? Wenn Sie ihn nicht genau kennen, schétzen Sie ihn bitte. (offene
Frage)
Was schatzen Sie, wie viel Euro Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung erhalt heute ein Rentner, der sein b25
lebenlang ein Durchschnittsverdiener war und 45 Jahre lang Beitrdge eingezahlt hat? (offene Frage)
Im folgenden sind einige Griinde aufgefiihrt, aus denen man sparen kann. Wie wichtig sind diese Griinde fir Sie
persdnlich?
Erwerb eines Eigenheims 0 ganz und gar unwichtig 0 c26a
1 1
2 2
3 3
4 4
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Frage

Antwortmdglichkeiten

Kodierung

Variablen-
name

|||

9

10 sehr wichtig

keine Angabe

oo

Vorsorge fur unvorhergesehene Ereignisse

0 ganz und gar unwichtig

c26b

1

O|o(N[O|TI|wW|N

10 sehr wichtig

keine Angabe

o|o

Abtragen von Schulden

0 ganz und gar unwichtig

c26¢

1

O|N[(o|O AW N

9

10 sehr wichtig

keine Angabe

oo

Vorsorge fiir das Alter

0 ganz und gar unwichtig

c26d

1

O|N[(o|O AW N

9

10 sehr wichtig

keine Angabe

O (O|O(N|O||RWINFP(O||YO|RP|[O[|NOAAR|WIN|FP|O[|YO(R|O|O (N[OOI WIN(FP(O||Y|RP|O(|N|O o1

oo
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Frage

Antwortmdglichkeiten

Kodierung

Variablen-
name

Urlaubsreise

0 ganz und gar unwichtig

c26e

XN |W[IN|F-

9

10 sehr wichtig

keine Angabe

o|o

GrolRere Anschaffungen

0 ganz und gar unwichtig

c26f

1

O|N[(o|O | (W|N

9

10 sehr wichtig

keine Angabe

©o|o

Ausbildung/ Unterstiitzung fiir Kinder und Enkel

0 ganz und gar unwichtig

€269

1

O|N[(o|O AW N

9

10 sehr wichtig

keine Angabe

oo

Spéteres Vererben an Kinder und Enkel

0 ganz und gar unwichtig

c26h

1

OO~ |w|N

OO |WIN| P |O||O(R([O|O|N[[O|O|A(WIN|FPO|[O|RP|O(RINO(OAR|WIN(FP|O||Y|R (OO WIN|FO
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Frage

Antwortmdglichkeiten

Kodierung

Variablen-
name

7

8

9

10 sehr wichtig

keine Angabe

oo

Ausnutzung der staatlichen Férdermdglichkeiten

0 ganz und gar unwichtig

c26i

1

O|N(o|g| W N

9

10 sehr wichtig

keine Angabe

o|o

Vorsorge fiir den Krankheitsfall

0 ganz und gar unwichtig

c26j

1

O|N[o|O | lwWw N

9

10 sehr wichtig

keine Angabe

oo

Vorsorge fiir Pflegebediirftigkeit im Alter

0 ganz und gar unwichtig

€26k

1

Oo(N|O|T~|wWN

10 sehr wichtig

keine Angabe

OR(O|O|N[O|O|RW|IN|FP[(O||YO|RP|O[ N[O A|WIN|FP|O||O(R|O|O|N(O|UAWIN|FO|lV|kP|o|[o|N

[Clf=)

In welchem Alter werden Sie voraussichtlich in Rente gehen oder Alterseinkommen beziehen?

45

c29

46
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Frage Antwortmdglichkeiten Kodierung Variablen-
name
47
73
74
75
Haben Sie sich schon einmal Gedanken gemacht, wie viel Geld Sie im Alter bendtigen um im Alter angemessen | Ja 1 c27
leben zu kdnnen?
Filterfihrung wenn c27 = 2 oder ¢27 = 99, weiter bei c31 Nein 2
keine Angabe 99
Wenn Sie heute im Rentenalter wéren, was denken Sie, wie viel Euro wiirden Sie monatliche netto benétigen, um c28
angemessen leben zu kénnen? ( Angabe in Euro) (offene Frage)
weil} nicht 99998
keine Angabe 99999
Wird lhre gesetzliche Rente oder Pension ausreichen, um angemessen im Alter leben zu kénnen? 0 Ja, in jedem Fall 0 c31
1 1
2 2
3 3
4 4
5 5
6 6
7 7
8 8
9 9
10 Auf keinen Fall 10
Trifft nicht zu, da ich keine Rente oder | 96
Pension beziehen werde
keine Angabe 99
Besitzen Sie folgende Wertanlagen?
Sparbuch 1 genannt/ 0 nicht genannt d45acl
Girokonto 1 genannt/ 0 nicht genannt d45ac?
Bausparvertrag 1 genannt/ 0 nicht genannt d45ac3
Kapitallebensversicherung 1 genannt/ 0 nicht genannt d45ac4
Riester-Rente 1 genannt/ 0 nicht genannt d45ac5
"Basis-Rente" oder "Rirup-Rente" 1 genannt/ 0 nicht genannt d45ac6
Andere private Rentenversicherung 1 genannt/ 0 nicht genannt d45ac?
Betriebliche Altersvorsorge 1 genannt/ 0 nicht genannt d45ac8
Festverzinsliche Wertpapiere 1 genannt/ 0 nicht genannt d45ac9
Aktien 1 genannt/ 0 nicht genannt d45acl0
Betriebsvermdgen 1 genannt/ 0 nicht genannt d45acll
Selbstgenutzte Immobilien 1 genannt/ 0 nicht genannt d45acl2
Sonstige Immobilien 1 genannt/ 0 nicht genannt d45acl3
sonstige Wertanlagen 1 genannt/ 0 nicht genannt d45acl4

weil nicht

97
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Frage Antwortmdglichkeiten Kodierung Variablen-
name

keine Angabe 99

Und welche Wertanlagen besitzt Ihr Partner? Sparbuch 1 genannt/ 0 nicht genannt d45bcl
Girokonto 1 genannt/ 0 nicht genannt d45bc2
Bausparvertrag 1 genannt/ 0 nicht genannt d45bc3
Kapitallebensversicherung 1 genannt/ 0 nicht genannt d45bc4
Riester-Rente 1 genannt/ 0 nicht genannt d45bc5
"Basis-Rente" oder "Rirup-Rente" 1 genannt/ 0 nicht genannt d45bc6
Andere private Rentenversicherung 1 genannt/ 0 nicht genannt d45bc7
Betriebliche Altersvorsorge 1 genannt/ 0 nicht genannt d45bc8
Festverzinsliche Wertpapiere 1 genannt/ 0 nicht genannt d45bc9
Aktien 1 genannt/ 0 nicht genannt d45bc10
Betriebsvermdgen 1 genannt/ 0 nicht genannt d45bcll
Selbstgenutzte Immobilien 1 genannt/ 0 nicht genannt d45bc12
Sonstige Immobilien 1 genannt/ 0 nicht genannt d45bc13
sonstige Wertanlagen 1 genannt/ 0 nicht genannt d45bc14
weil} nicht 97
keine Angabe 99

Welche der gerade genannten Wertanlagen haben Sie speziell zum Zwecke der Altersvorsorge? Sparbuch 1 genannt/ 0 nicht genannt x90cl
Girokonto 1 genannt/ 0 nicht genannt x90c2
Bausparvertrag 1 genannt/ 0 nicht genannt x90c3
Kapitallebensversicherung 1 genannt/ 0 nicht genannt x90c4
Riester-Rente 1 genannt/ 0 nicht genannt x90c5
"Basis-Rente" oder "Rirup-Rente" 1 genannt/ 0 nicht genannt x90c6
Andere private Rentenversicherung 1 genannt/ 0 nicht genannt x90c7
Betriebliche Altersvorsorge 1 genannt/ 0 nicht genannt x90c8
Festverzinsliche Wertpapiere 1 genannt/ 0 nicht genannt x90c9
Aktien 1 genannt/ 0 nicht genannt x90c10
Betriebsvermdgen 1 genannt/ 0 nicht genannt x90c11
Selbstgenutzte Immobilien 1 genannt/ 0 nicht genannt x90c12
Sonstige Immobilien 1 genannt/ 0 nicht genannt x90c13
sonstige Wertanlagen 1 genannt/ 0 nicht genannt x90c14
weil nicht 97
keine Angabe 99

Wie viel Euro legen Sie monatlich fiir Ihre private Altersvorsorge insgesamt zurlick? (alle mdglichen Anlageformen) c33

(offene Frage)
weil} nicht 99998
keine Angabe 99999

Wird der Betrag den Sie bisher zuriicklegen, zuziiglich sonstiger Alterseinkiinfte ausreichen, um im Alter angemes- | Ja 1 c34

sen leben zu kénnen?
Nein, ich sollte mehr zuriicklegen 2
Nein, ich misste weniger zuriicklegen 3
weil nicht 97
keine Angabe 99
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Frage Antwortmdglichkeiten Kodierung Variablen-
name

Planen Sie (weitere) konkrete Manahmen zur Altersvorsorge? Ja 1 ¢35

Filterfuhrung wenn ¢35 = 2, weiter bei Frage d39 Nein 2
keine Angabe 99

Planen Sie in Zukunft die Nutzung einer Wertanlage, welche Sie bisher noch nicht zur Altersvorsorge genutzt ha- | Ja 1 x109

ben?

Filterfuhrung wenn x109 = 2 oder x109 = 99, weiter bei x111 Nein 2
keine Angabe 99

Welche Wertanlage wollen Sie in Zukunft nutzen? Sparbuch 1 genannt/ 0 nicht genannt x110cl
Girokonto 1 genannt/ 0 nicht genannt x110c2
Bausparvertrag 1 genannt/ 0 nicht genannt x110c3
Kapitallebensversicherung 1 genannt/ 0 nicht genannt x110c4
Riester-Rente 1 genannt/ 0 nicht genannt x110c5
"Basis-Rente" oder "Rirup-Rente" 1 genannt/ 0 nicht genannt x110c6
Andere private Rentenversicherung 1 genannt/ 0 nicht genannt x110c7
Betriebliche Altersvorsorge 1 genannt/ 0 nicht genannt x110c8
Festverzinsliche Wertpapiere 1 genannt/ 0 nicht genannt x110c9
Aktien 1 genannt/ 0 nicht genannt x110c10
Betriebsvermdgen 1 genannt/ 0 nicht genannt x110c11
Selbstgenutzte Immobilien 1 genannt/ 0 nicht genannt x110c12
Sonstige Immobilien 1 genannt/ 0 nicht genannt x110c13
sonstige Wertanlagen 1 genannt/ 0 nicht genannt x110c14
weil nicht 97
keine Angabe 99

Planen Sie in Zukunft in ein bereits vorhandenes Altersvorsorgeprodukt mehr /weniger zu investieren? Ja, mehr oder weniger investieren 1 x111

Filterfihrung wenn x111 = 2 oder x111 = 99, weiter bei c37 Nein, gleich oder nicht investieren 2
keine Angabe 99

In welchen der folgenden Wertanlagen haben Sie vor, in Zukunft zum Zwecke der Altersvorsorge zu investieren /

eher weniger zu investieren und bei welchen Wertanlagen verdndern Sie nichts?

Sparbuch mehr 1 x92a
weniger 2
keine Angabe 99

Girokonto mehr 1 x92b
weniger 2
keine Angabe 99

Bausparvertrag mehr 1 x92¢
weniger 2
keine Angabe 99

Kapitallebensversicherung mehr 1 x92d
weniger 2
keine Angabe 99

"Riester-Rente" mehr 1 x92e
weniger 2
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Frage Antwortmdglichkeiten Kodierung Variablen-
name

keine Angabe 99

"Basis-Rente" oder Rirup-Rente" mehr 1 x92f
weniger 2
keine Angabe 99

Andere private Rentenversicherung mehr 1 x92¢g
weniger 2
keine Angabe 99

Betriebliche Altersvorsorge mehr 1 x93h
weniger 2
keine Angabe 99

Festverzinsliche Wertpapiere mehr 1 x92i
weniger 2
keine Angabe 99

Aktien mehr 1 x92j
weniger 2
keine Angabe 99

Betriebsvermogen mehr 1 x92k
weniger 2
keine Angabe 99

selbstgenutzte Immobilien mehr 1 x92I
weniger 2
keine Angabe 99

sonstige Immobilien mehr 1 x92m
weniger 2
keine Angabe 99

sonstige Wertanlagen mehr 1 x92n
weniger 2
keine Angabe 99

Wann haben Sie vor, mit der (weiteren) zusétzlichen Altersvorsorge zu beginnen? Innerhalb des ndchsten Monats 1 c37
Innerhalb der ndchsten sechs Monate 2
Innerhalb des néchsten Jahres 3
Spéter 4
WeilR ich noch nicht 97
keine Angabe 99

Welchen héchsten allgemeinbildenden Schulabschluss haben Sie? Schule ohne Abschluss beendet 1 d39
Volksschule, Hauptschule 2
Mittlere Reife, Realschule, Polytechnische | 3
Oberschule
(Fach-)Abitur, Erweiterte Oberschule, Be- | 4
rufsschule mit Abitur
keine Angabe 99

Welchen beruflichen Ausbildungsabschluss haben Sie? Lehre, Gesellenprifung 1 d40
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Frage

Antwortmdglichkeiten

Kodierung

Variablen-
name

Berufsfachschule, Handelsschule

Meister-, Technikerabschluss

Fachhochschule, Ingenieurschule

Universitét, Lehrerausbildung

Noch in Aushildung

Keinen beruflichen Abschluss

Sonstigen beruflichen Abschluss

keine Angabe

Sind Sie zurzeit...

Arbeiter

d41

Angestellter

Beamter

Verkammerter Freiberufler

Selbsténdiger Handwerker

Landwirt

Gewerbebetreibender, sonstiger Selbstandi-
ger

NG~ |WIN|- SOO\IOU‘I-wa

Nicht berufstétig

Arbeitslos

keine Angabe

Um welche Art von Erwerbstétigkeit handelt es sich?

Voll erwerbstétig

d42a

In Teilzeitbeschéftigung

In betrieblicher Ausbildung/ Lehre oder
betrieblicher Umschulung

WIN|FP|([©|©o oo
©

Geringfiigig oder unregelmaRig erwerbstatig

keine Angabe

©

Falls Ihr Partner erwerbstétig ist, um welche Art von Erwerbstatigkeit handelt es sich?

Voll erwerbstatig

d42b

In Teilzeitbeschaftigung

In betrieblicher Ausbildung/ Lehre oder
betrieblicher Umschulung

WIN (PO

Geringfiigig oder unregelmaRig erwerbstatig

keine Angabe

©

Geben Sie bitte die Summe lhres monatlichen Nettoeinkommens an

unter 1000€

d43a

1.000 bis unter 1.500€

1.500 bis unter 2.000€

2000 bis unter 2.500€

2.500 bis unter 3000€

3000 bis unter 3500€

3.500 bis unter 4.000€

4000 und mehr

keine Angabe

©

Geben Sie nun bitte die Summe des monatlichen Nettoeinkommens von Ihrem/lhrer Partner(in) an

unter 1000€

d43b

1.000 bis unter 1.500€

1.500 bis unter 2.000€

WIN (RO (N[o|T|WIN (PO
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Frage

Antwortmdglichkeiten

Kodierung

Variablen-
name

2000 bis unter 2.500€

2.500 bis unter 3000€

3000 bis unter 3500€

3.500 bis unter 4.000€

4000 und mehr

keine Angabe

Haben Sie eine private Erwerbs-/ Berufsunfahigkeitsversicherung abgeschlossen?

Ja

d44

Nein

keine Angabe

Wie hoch schétzen Sie den Wert all der Wertanlagen im Haushalt, wenn Sie diese heute verkaufen wirden?

Unter 2.000€

d46

2.000€ bis unter 5.000€

5.000€ bis unter 10.000€

10.000€ bis unter 20.000€

20.000€ bis unter 30.000€

30.000€ bis unter 40.000€

50.000€ bis unter 100.000€

100.000€ bis unter 150.000€

150.000€ bis unter 200.000€

OIO(N|DO|AB|W|IN(R|ON| RO N|O|O0

200.000€ bis unter 300.000 €

300.000€ bis unter 400.000€

400.000€ und mehr

keine Angabe
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16.2.5 Zweite Befragung Telefonstichprobe

Frage Antwortmdglichkeiten Kodierung Variablen-
name

Haben Sie sich seit der ersten Befragung im <Monat> (iber Finanzangelegenheiten und Altersvorsorge | Ja 1 t17

informiert?
Nein 2
keine Angabe 99

Kénnen Sie mir auch sagen, wo Sie sich seit der ersten Befragung im Monat X informiert haben? Unabhéngiger Finanzberater 1 genannt/ 0 nicht genannt | t18cl
Banken, Sparkassen oder Versicherungen 1 genannt/ 0 nicht genannt | t18c2
Verbraucherzentrale 1 genannt/ 0 nicht genannt | t18c3
Deutsche Rentenversicherung 1 genannt/ 0 nicht genannt | t18c4
Seminare/Kurse beim Arbeitgeber 1 genannt/ 0 nicht genannt | t18c5
Sonstige Seminare/Kurse 1 genannt/ 0 nicht genannt | t18c6
Internet 1 genannt/ 0 nicht genannt | t18c7
Stiftung Warentest 1 genannt/ 0 nicht genannt | t18c8
Freunde/Bekannte/Verwandte/Nachbarn 1 genannt/ 0 nicht genannt | t18c9
Kollegen 1 genannt/ 0 nicht genannt | t18c10
Sonstiges 1 genannt/ 0 nicht genannt | t18c11

Haben Sie seit der letzten Befragung im <Monat>...

...ein zusétzliches Produkt zum Zwecke der Altersvorsorge erworben? Ja 1 t2a
Nein 2

... mehr in einem bereits vorhandenen Vertrag gespart? Ja 1 t2b
Nein 2

... sich mindestens ein Angebot fiir die Altersvorsorge machen lassen? Ja 1 t2c
Nein 2

Falls Sie seit der letzten Befragung keine (weitere) zusatzliche Altersvorsorge betreiben, was waren Ihre | Kein geeignetes Angebot gefunden 1 genannt/ 0 nicht genannt | t7cl

Griinde?
Kein Geld fiir eine (weitere) zusétzliche Altersvor- | 1 genannt/ 0 nicht genannt | t7c2
sorge
Schon ausreichend vorgesorgt 1 genannt/ 0 nicht genannt | t7¢c3
Die Entscheidung war zu kompliziert 1 genannt/ 0 nicht genannt | t7c4
Keine Zeit 1 genannt/ 0 nicht genannt | t7c5
Sonstiger Grund 1 genannt/ 0 nicht genannt | t7c6

In welcher der folgenden Anlageformen haben Sie seit der letzten Befragung einen neuen Vertrag abge- | Sparbuch 1 genannt/ 0 nicht genannt | t3acl

schlossen?
Girokonto 1 genannt/ 0 nicht genannt | t3ac2
Bausparvertrag 1 genannt/ 0 nicht genannt | t3ac3
Kapitallebensversicherung 1 genannt/ 0 nicht genannt | t3ac4
"Riester-Rente" 1 genannt/ 0 nicht genannt | t3ac5
"Basis-Rente" oder "Rirup-Rente" 1 genannt/ 0 nicht genannt | t3ac6
Andere private Rentenversicherung 1 genannt/ 0 nicht genannt | t3ac7
Betriebliche Altersvorsorge 1 genannt/ 0 nicht genannt | t3ac8
Festverzinsliche Wertpapiere 1 genannt/ 0 nicht genannt | t3ac9
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Frage Antwortmdglichkeiten Kodierung Variablen-
name

Aktien 1 genannt/ 0 nicht genannt | t3acl0
Betriebsvermogen 1 genannt/ 0 nicht genannt | t3acll
Selbstgenutzte Immobilien 1 genannt/ 0 nicht genannt | t3acl12
Sonstige Immobilien 1 genannt/ 0 nicht genannt | t3acl3
Sonstige Wertanlagen 1 genannt/ 0 nicht genannt | t3acl4
Keine 1 genannt/ 0 nicht genannt | t3acl5

Nun interessiert uns noch, welches Produkt Sie zum Zwecke der Altersvorsorge erworben haben Sparbuch 1 genannt/ 0 nicht genannt | t3abcl
Girokonto 1 genannt/ 0 nicht genannt | t3abc2
Bausparvertrag 1 genannt/ 0 nicht genannt | t3abc3
Kapitallebensversicherung 1 genannt/ 0 nicht genannt | t3abc4
"Riester-Rente" 1 genannt/ 0 nicht genannt | t3abc5
"Basis-Rente" oder "Rirup-Rente" 1 genannt/ 0 nicht genannt | t3abc6
Andere private Rentenversicherung 1 genannt/ 0 nicht genannt | t3abc7
Betriebliche Altersvorsorge 1 genannt/ 0 nicht genannt | t3abc8
Festverzinsliche Wertpapiere 1 genannt/ 0 nicht genannt | t3abc9
Aktien 1 genannt/ 0 nicht genannt | t3abc10
Betriebsvermdgen 1 genannt/ 0 nicht genannt | t3abcll
Selbstgenutzte Immobilien 1 genannt/ 0 nicht genannt | t3abcl12
Sonstige Immobilien 1 genannt/ 0 nicht genannt | t3abcl13
Sonstige Wertanlagen 1 genannt/ 0 nicht genannt | t3abcl4
Keine 1 genannt/ 0 nicht genannt | t3abcl15

Gibt es Anlagen, in denen Sie jetzt weniger, gleich, oder mehr fiir das Alter sparen? Ja 1 t3aa

Filterfiihrung: wenn t3aa = 2, weiter bei t5 Nein 2
keine Angabe 99

In welchen der folgenden Wertanlagen haben Sie vor, in Zukunft zum Zwecke der Altersvorsorge zu

investieren / eher weniger zu investieren und bei welchen Wertanlagen veréndern Sie nichts?

weniger zu investieren und bei welchen Wertanlagen verandern Sie nichts?

Sparbuch weniger 1 t3ba
gleich 2
mehr 3
keine Angabe 99

Girokonto weniger 1 t3bb
gleich 2
mehr 3
keine Angabe 99

Bausparvertrag weniger 1 t3bc
gleich 2
mehr 3
keine Angabe 99

Kapitallebensversicherung weniger 1 t3bd
gleich 2
mehr 3
keine Angabe 99
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Frage

Antwortmdglichkeiten

Kodierung

Variablen-
name

"Riester-Rente"

weniger

t3be

gleich

mehr

keine Angabe

©

"Basis-Rente" oder Rirup-Rente"

weniger

t3bf

gleich

mehr

keine Angabe

©

Andere private Rentenversicherung

weniger

t3bg

gleich

mehr

keine Angabe

©

Betriebliche Altersvorsorge

weniger

t3bh

gleich

mehr

keine Angabe

©

Festverzinsliche Wertpapiere

weniger

t3bi

gleich

mehr

keine Angabe

©

Aktien

weniger

13bj

gleich

mehr

keine Angabe

©

Betriebsvermogen

weniger

t3bk

gleich

mehr

keine Angabe

©

Selbstgenutzte Immobilien

weniger

t3bl

gleich

mehr

keine Angabe

©

Sonstige Immobilien

weniger

t3bm

gleich

mehr

keine Angabe

©

Sonstige Wertanlagen

weniger

t3bn

gleich

mehr

keine Angabe

©

Nehmen Sie in anderen Bereichen Einsparungen vor, um sich die Zahlungen fiir ein Altersvorsorgepro-

dukt zu leisten?

Ja

ROIWINFR[OIWINFR||OIWINFR[OIWINF[OIWINF[OIWINF[OWIN[FOWINF[OWIN[F[OW|IN -

t5
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Frage Antwortmdglichkeiten Kodierung Variablen-
name
Filterfihrung: wenn t5 = 2 oder t5 = 99, weiter bei t8 Nein 2
keine Angabe 99
In welchem Bereich nehmen Sie Einsparungen vor? Beim téglichen Konsum 1 genannt/ 0 nicht genannt | tc61
Bei groleren Anschaffungen 1 genannt/ 0 nicht genannt | tc62
Bei Riicklagen fiir unvorhergesehene Ereignisse 1 genannt/ 0 nicht genannt | tc63
Bei bereits vorhandenen Altersvorsorgesparvertrdgen | 1 genannt/ 0 nicht genannt | tc64
Sonstiges 1 genannt/ 0 nicht genannt | tc65
Planen Sie innerhalb des ndchsten Jahres eine (weitere) zusatzliche Altersvorsorge abzuschlieen? Ja 1 t8
Eher Ja 2
Eher Nein 3
Nein 4
keine Angabe 99
Wenn Sie heute im Rentenalter wéren, was denken Sie, wie viel Euro wiirden Sie monatliche netto bené- t9
tigen, um angemessen leben zu kdnnen? ((Angabe in Euro) (offene Frage)
Wie viel Euro legen Sie monatlich fir Ihre private Altersvorsorge insgesamt zuriick? ( mit allen mogli- t10
chen Anlageformen) (offene Frage)
Wird der Betrag, den Sie bisher zurticklegen, zuziiglich sonstiger Alterseinkiinfte, ausreichen um ange- | Ja 1 t11
messen zu Leben?
Ja, ich kdnnte sogar weniger zuriicklegen 2
Nein, ich sollte mehr zuriicklegen 3
weil nicht / keine Angabe 99
Welche der folgenden Produkte sind lhrer Meinung nach fir lhre persénliche Altersvorsorge geeig-
net/weniger geeignet?
Gesetzliche Rentenversicherung t12a
0 Uberhaupt nicht geeignet 0
1 1
2 2
3 3
4 4
5 5
6 6
7 7
8 8
9 9
10 sehr geeignet 10
weil} nicht / keine Angabe 99
Betriebliche Altersvorsorge 0 Uberhaupt nicht geeignet 0 t12b
1 1
2 2
3 3
4 4
5 5
6 6
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Frage

Antwortmdglichkeiten

Kodierung

Variablen-
name

7

8

9

10 sehr geeignet

weil nicht / keine Angabe

©o|o

"Riester-Rente"

0 Uberhaupt nicht geeignet

tl2c

1

(N[O wWIN

9

10 sehr geeignet

99 weiB nicht / keine Angabe

©o|o

"Basis-Rente" oder "Rurup-Rente"

0 Uberhaupt nicht geeignet

t12d

1

O|N(o|O B [W N

9

10 sehr geeignet

weil} nicht / keine Angabe

oo

Andere private Rentenversicherung

0 Uberhaupt nicht geeignet

t12e

1

(N[O |0~ |W[N

9

10 sehr geeignet

weil} nicht / keine Angabe

oo

Immobilien

0 Uberhaupt nicht geeignet

t12f

1

RIO||OIR[([O|O|NO|O|RWIN|F(O|(OR|O[ONO|AAR|WINF|O||YOR|O|O|N(D|TRWINF OOk~
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Frage

Antwortmdglichkeiten

Kodierung

Variablen-
name

O |N[o|g|~ W N

9

10 sehr geeignet

weil nicht / keine Angabe

©o|o

Sparbuch

0 Uberhaupt nicht geeignet

1129

1

O|N(o|O B [W N

9

10 sehr geeignet

weil} nicht / keine Angabe

oo

Festverzinsliche Wertpapiere

0 Uberhaupt nicht geeignet

t12h

1

O|N[o|g MW N

9

10 sehr geeignet

weil} nicht / keine Angabe

oo

Aktien

0 Uberhaupt nicht geeignet

t12i

1

(N[O |w|N

O(N[(O|O[BD|WIN|FP O|(O|IR|O|(O|ND(GA|WIN|F OO O|O(NO|TRWINFO||O|R|O|o|N|OOC AW N
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Frage

Antwortmdglichkeiten

Kodierung

Variablen-
name

9

©

10 sehr geeignet

=
o

weil nicht / keine Angabe

©

Kapitallebensversicherung

0 Uberhaupt nicht geeignet

112

1

O[NNI~ |W[IN

OO |N|O(AB|WIN | |Of©Y

10 sehr geeignet

=
o

weil} nicht / keine Angabe

©

Sonstiges fiir mich wichtiges Produkt zur Altersvorsorge (offene Frage)

0 Uberhaupt nicht geeignet

t12l

1

O(N|O|OA~|WN

O[NNI |W|IN(F|O||©

10 sehr geeignet

=
o

weil} nicht / keine Angabe

©

Ungefahre Angaben zu Ihrem gesamten Haushaltseinkommen

weniger als 1.500€

t24

1.500 bis unter 2.000€

2000 bis unter 2.500€

2.500 bis unter 3000€

3000 bis unter 3500€

3.500 bis unter 4.000€

4000 bis unter 4.500€

4.500 bis unter 5.000€

5.000€ und mehr

keine Angabe

©

Ungeféhre Angabe zu Ihrem personlichen Nettoeinkommen

weniger als 1.000€

124 2

1.000 bis unter 1.500€

1.500 bis unter 2.000€

2000 bis unter 2.500€

2.500 bis unter 3000€

3000 bis unter 3500€

OO IWINFR[OO|O(NO|T|RW|IN|F|©
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Frage Antwortmdglichkeiten Kodierung Variablen-
name
3.500 bis unter 4.000€ 7
4000 und mehr 8
keine Angabe 99
Fiihlen Sie sich lber das Thema Altersvorsorge gut informiert? 1 Ja, gut informiert 1 t13
2 2
3 3
4 4
5 Nein, Uberhaupt nicht informiert 5
Wie beurteilen Sie Ihr persénliches Wissen hinsichtlich finanzieller Angelegenheiten? 1 sehr gering 1 tl4a_neu
2 2
3 3
4 4
5 5
6 6
7 sehr hoch 7
Kenne ich nicht 97
keine Angabe 99
Wie beurteilen Sie lhr personliches Wissen hinsichtlich der gesetzlichen Rentenversicherung? 1 sehr gering 1 t14b_neu
2 2
3 3
4 4
5 5
6 6
7 sehr hoch 7
Kenne ich nicht 97
keine Angabe 99
Wie beurteilen Sie lhr personliches Wissen hinsichtlich der betrieblichen Alterssicherung? 1 sehr gering 1 tl4c_neu
2 2
3 3
4 4
5 5
6 6
7 sehr hoch 7
Kenne ich nicht 97
keine Angabe 99
Wie beurteilen Sie lhr persénliches Wissen hinsichtlich der Kapitallebensversicherung 1 sehr gering 1 t14d_neu
2 2
3 3
4 4
5 5
6 6
7 sehr hoch 7
9

Kenne ich nicht

~
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Frage

Antwortmdglichkeiten

Kodierung

Variablen-
name

keine Angabe

©
©

Wie beurteilen Sie lhr persénliches Wissen hinsichtlich der gesetzlichen "Riester-Rente"

1 sehr gering

tl4e neu

2

3

4

5

6

7 sehr hoch

Kenne ich nicht

keine Angabe

[N}

Wie beurteilen Sie lhr personliches Wissen hinsichtlich der "Basis-Rente" oder der "Rirup-Rente"

1 sehr gering

t14f neu

2

3

4

5

6

7 sehr hoch

Kenne ich nicht

keine Angabe

O~

Wiirden Sie an einem 12-stiindigen Kurs zur Altersvorsorge (iber mehrere Wochen teilnehmen?

Bestimmt

t15a

Filterfuhrung: wenn t15a =1, 2, oder 99, weiter bei t16a

Wabhrscheinlich

Eher nicht

keine Angabe

OIWINF||OIOIND|TRWIN|RP[OO|NDG|BRWIN| -

9

Warum wiirden Sie an einem solchen 12 stiindigen Kurs zur Altersvorsorge nicht teilnehmen wollen?

Weil ich mich bereits gut mit der Altersvorsorge
auskenne

1 genannt/ 0 nicht genannt

t15bcl

Weil ich bereits ausreichend vorgesorgt habe

1 genannt/ 0 nicht genannt

t15bc2

Weil ich keine Zeit habe

1 genannt/ 0 nicht genannt

t15bc3

Weil ich nicht glaube, dass man mir dort weiterhelfen
kann

1 genannt/ 0 nicht genannt

t15bc4

Weil ich kein Geld zum Sparen iibrig habe

1 genannt/ 0 nicht genannt

t15bc5

Sonstiger Grund

1 genannt/ 0 nicht genannt

t15bc6

Wiirden Sie an einem 90mindtigen Einstiegskurs zur Altersvorsorge in Zusammenarbeit mit der deutschen
RV teilnehmen?

Bestimmt

1

t16a

Filterfiihrung: wenn t16a = 1,2 oder 99, weiter bei t19

Wabhrscheinlich

2

Eher nicht

3

keine Angabe

99

Wann wiirden Sie an einem solchen 90minutigen Einstiegskurs zur Altersvorsorge nicht teilnehmen
wollen?

Weil ich mich bereits gut mit der Altersvorsorge
auskenne

1 genannt/ 0 nicht genannt

t16bcl

Weil ich bereits ausreichend vorgesorgt habe

1 genannt/ 0 nicht genannt

t16bc2

Weil ich keine Zeit habe

1 genannt/ 0 nicht genannt

t16bc3

Weil ich nicht glaube, dass man mir dort weiterhelfen
kann

1 genannt/ 0 nicht genannt

t16bc4

Weil ich kein Geld zum Sparen ibrig habe

1 genannt/ 0 nicht genannt

t16bc5
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Frage Antwortmdglichkeiten Kodierung Variablen-
name
Sonstiger Grund 1 genannt/ 0 nicht genannt | t16bc6
Beschéftigen Sie sich mit finanziellen Angelegenheiten sehr gern, eher gern, eher ungern oder sehr un- | Sehr gern 1 t19
gern?
Eher gern 2
Eher ungern 3
Sehr ungern 4
keine Angabe 99
Wenn ein(e ) gesetzliche Rentenversicherte(r ) ein Jahr vor dem gesetzlichen Renteneintrittsalter in Rente t20
geht, muss er (sie) damit rechnen eine geminderte Rente zu erhalten. Kénnen Sie mir sagen, um wie viel
Prozent sich seine monatliche Rente dann mindert? (offene Frage)
Ist folgende Aussage richtig "Jeder sozialversicherungspflichtig Beschéaftigte hat einen Rechtsanspruch | Ja 1 t21
auf betriebliche Altersversorgung (Entgeltumwandlung). Das heift, jeder Arbeitgeber ist verpflichtet,
seinen Beschéftigten auf Wunsch die Méglichkeit zur betrieblichen Altersvorsorge zu bieten".
Nein 2
WeiR nicht 97
keine Angabe 99
Wie viel Prozent Ihres Bruttoeinkommens mussten Sie ihrer Meinung nach im Jahr sparen, um die volle t22
Riesterforderung zu erhalten? (offene Frage)
Wissensfrage Sie haben 100€ Guthaben auf IThrem Sparkonto. Wie viel Guthaben weifit Thr Konto nach 5 | Mehr als 200€ 1 t23_neu
Jahren mit Verzinsung auf?
Genau 200€ 2
Weniger als 200€ 3
Kann/Méchte ich nicht einschétzen 99
Welches der folgenden Sétze trifft am besten auf ihr personliches Sparverhalten zu? Ich lege regelmaRig einen festen Betrag an 1 t24a
Ich lege jeden Monat etwas zuriick, héhe je nach | 2
finanzieller Situation
Ich lege etwas zur Seite, wenn etwas zum Sparen | 3
librig bleibt
Ich spare nicht, da kein finanzieller Spielraum vor- | 4
handen ist
Ich will nicht sparen, sondern jetzt das Leben genie- | 5
Ren
Beurteilung einer Verpflichtung der Arbeitnehmer fiir private VVorsorge zu sparen Eher gut 1 t25
Filterfiihrung: wenn 25 = 2, weiter bei t25b, wenn t25 = 3 oder 99 weiter bei t26a Eher schlecht 2
Oder haben Sie dazu keine Meinung/ist es lhnen egal | 3
keine Angabe 99
Warum fénden Sie eine solche Verpflichtung eher gut? Weil Sie sonst nicht konsequent vorsorgen, obwohl | 1 genannt/ 0 nicht genannt | t25acl
Sie sollten
Filterfuhrung: weiter bei t26a Weil Sie die Entscheidung sonst immer weiter vor | 1 genannt/ 0 nicht genannt | t25ac2
sich her schieben
Weil so jeder privat vorsorgen muss 1 genannt/ 0 nicht genannt | t25ac3
Sonstiges 1 genannt/ 0 nicht genannt | t25ac4
Warum fénden Sie eine solche Verpflichtung grundsétzlich eher schlecht? Weil Sie selbst entscheiden mdchten, wie viel Sie | 1 genannt/ 0 nicht genannt | t25bcl
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Frage

Antwortmdglichkeiten

Kodierung

Variablen-
name

sparen

WEeil Sie selbst entscheiden méchten, wie und worin
Sie investieren

1 genannt/ 0 nicht genannt

t25bc2

Weil Sie durch Immobilienbesitz vorgesorgt haben

1 genannt/ 0 nicht genannt

t25bc3

Sonstiges

1 genannt/ 0 nicht genannt

t25bcd

Inwieweit trifft folgende Aussage zu? Ich kimmere mich lediglich um dringende Angelegenheiten

0 absolut nicht zutreffend

0

t26a

1

(N[O (W N

9

10 Vollig zutreffend

keine Angabe

©o|o

Tétigkeiten, die greifbare und unmittelbare Resultate aufweisen, sind fiir mich wichtiger als Tatigkeiten
deren Resultat sich erst in ferner Zukunft einstellen

0 absolut nicht zutreffend

O|YIR|(O|O|N(O|T|™W|IN|F-

t26b

O(N|O OB |W|IN|-

9

10 Vallig zutreffend

keine Angabe

oo

Eine sichere Geldanlage und garantierte Rendite/Zinsen sind wichtiger als ein Risiko einzugehen, um die
Madglichkeit zu haben, besonders hohe Renditen/Zinsen zu erhalten

0 absolut nicht zutreffend

O||lY(RP|O|O(N|O|T|W|IN| -

t26¢

O|N([O |G [(W N

9

10 Véllig zutreffend

99 keine Angabe

O[O |N([D(G|R(WIN|F-

©o|o
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Frage

Antwortmdglichkeiten

Kodierung

Variablen-
name

Ich plane sehr genau fiir die Zukunft

0 absolut nicht zutreffend

t26d

O|N[O || |WIN|F-

9

OO (N |W|INF|O

10 Vollig zutreffend

99 keine Angabe

Ol
©o|o

Annahme des Angebots Uber extra Urlaub, wenn 1 Woche seines reguléren Urlaubs ins néchste Jahr
verschoben wird

Ja

-

t28

Filterfuhrung: wenn t28 = 2 oder 99, weiter bei t29

Nein

Kann/ Mdchte ich nicht einschétzen/ keine Angabe

©

Wie viele zusatzliche Tage Urlaub wéren Ihrer Meinung nach angemessen?

1

t28a

NGB WIN|F||OIN

0N |0 |W[N

o]

9

=
o

10

[N
[N

mehr als 10

©
©

99 keine Angabe

Wenn es unsicher ist, ob es heute regnen wird, nehmen Sie einen Regenschirm (oder sonstige Regenklei-
dung) mit, wenn Sie das Haus verlassen?

Ja

-

t29

Eher ja

Eher nein

Nein

keine Angabe

O lw|N

In welchem Jahr sind Sie geboren?

1950

t30

1951

1952

1987

1988

1990

Geschlecht

weiblich

t31

méannlich
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Frage Antwortmdglichkeiten Kodierung Variablen-
name
Was glauben Sie, wie alt Manner Ihres Alters im Durchschnitt werden? (offene Frage) T31la
Was glauben Sie, wie alt Frauen lhres Alters im Durchschnitt werden? (offene Frage) T31b
Selbsteinschédtzung Lebensalter im Vergleich zu Personen gleichen Alters Kirzer 1 t32
Ungeféhr so lange 2
Langer 3
WeiR nicht / keine Angabe 99
Was denken Sie wie viele Jahre Sie kiirzer leben werden? (offene Frage) t32a
t32b

Was denken Sie wie viele Jahre Sie langer leben werden? (offene Frage)
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16.2.6 Zusatzvariablen Telefonbefragung

Itcalldt Interviewdatum

Itcallwd Interviewwochentag

Itcallst Interviewstartzeit

calldurm Interviewdauer in Minuten
callent Interview: Anzahl der Anrufe
bula Bundesland

ort Wohnort des Befragten

SystemWeight

Gewichtung 1. Telefonbefragung

Systemweight_CATI2

Gewichtung 2. Telefonbefragung

Ifdnr

Id, eindeutig fur alle Falle

t

=1, wenn Person am Volkshochschulkurs teilgenommen hat, sonst missing (.)

tel2

=2, wenn Personen an beiden Telefonbefragungen teilgenommen haben, sonst 1
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