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. Zusammenfassung der zentralen Ergebnisse

Vor dem Hintergrund des langjahrigen Anstiegs der Mieten, Nebenkosten und Kaufpreise fiir
Immobilien und einer damit vielerorts nicht mithaltenden Einkommensentwicklung untersuchte
das Forschungsprojekt mit Daten des Sozio-oekonomischen Panels die Entwicklung der rela-
tiven Wohnkostenbelastung alterer Menschen (d. h. des Einkommensanteils, der fiir die mo-
natlichen Wohnkosten ausgegeben wird) im Zeitraum von 1993 bis 2019 sowie im Alternsver-
lauf ab dem Erreichen eines héheren Lebensalters. Analysiert wurde auch, welchen Einfluss
der Ubergang in den Ruhestand und — bei Verheirateten — die Verwitwung auf die finanzielle
Belastung und Uberbelastung durch Wohnkosten sowie auf das Armutsrisiko haben. Der Fo-
kus lag dabei auf ausgewahlten sozialen Unterschieden, insbesondere im Vergleich zwischen
Wohneigentimer*innen und zur Miete Wohnenden. Fir beide Wohnstatusgruppen wurden
Unterschiede in der Wohnkostenbelastung nach weiteren Merkmalen betrachtet, unter ande-
rem nach Einkommensposition, HaushaltsgroRRe und -zusammensetzung, Migrationshinter-

grund und Stadt-Land-Differenzen.
Wohnkostenbelastung im sozialen Wandel

- Die Wohnkostenbelastung der zur Miete Wohnenden alteren Menschen ab 60 Jahren ist
zwischen 1993 und 2019 gestiegen (von 27 auf 30 Prozent).

- Die Wohnkostenbelastung der Alteren im selbstbewohnten Wohneigentum ist nur halb so
hoch wie bei zur Mieter Wohnenden und hat sich im Untersuchungszeitraum verringert
(von 18 auf 14 Prozent).

- Die im Vergleich zum landlichen Raum héhere Wohnkostenbelastung Alterer in den Stad-
ten betrifft hauptsachlich die zur Miete Wohnenden.

- Je niedriger die Einkommensposition, desto hoher ist die Wohnkostenbelastung und desto

ausgepragter der Anstieg.
Entwicklung der Wohnkostenbelastung im Verlauf der Lebensphase Alter

- Im Alter sinkt das durchschnittliche Haushaltsnettoeinkommen.

- Die Wohnkosten steigen im Alter fir Mieter*innen starker als fir Eigentimer*innen. Mit
steigendem Alter erhoht sich die Ungleichheit der Wohnkostenbelastung zwischen diesen
beiden Gruppen.

- Im Verlauf der Altersphase steigt das Risiko, von den Wohnkosten finanziell Gberbelastet
zu werden und ein verbleibendes Einkommen unterhalb der relativen Armutsschwelle zu
haben.

- Der Ruhestandseintritt erhéht die Wohnkostenbelastung (dieser Effekt ist starker bei den

Mieter*innen als bei den Eigentimer*innen).



- Verwitwung erhéht die Wohnkostenbelastung (dieser Effekt ist starker bei Frauen als bei
Mannern und starker bei zur Miete Wohnenden als bei Verwitweten im Wohneigentum).
- Bis in die mittleren Einkommensbereiche hinein steigert eine Verwitwung fir Mieterinnen

das Risiko der anschlieRenden Uberbelastung durch die Wohnkosten erheblich.

Ansatzpunkte zur Sicherstellung einer tragfahigen Wohnkostenbelastung im Alter sind dyna-
misierte Wohnkostenzuschiisse und Umzugshilfen fiir Uberbelastete, eine verbesserte Aufkla-
rung Uber potenzielle Wohngeldanspriche, die Schaffung von mehr kleineren barrierearmen
Wohnungen mit erschwinglichen Mieten, die Férderung des Erwerbs von Wohneigentum im
mittleren Lebensalter fir untere und mittlere Einkommensschichten und die Erhéhung eigen-

standiger Rentenanwartschaften von Frauen im Erwerbsleben.
Il. Problemstellung und Zielsetzung

Einkommens- und Wohnkostenentwicklung bestimmen die Wohnkostenbelastung

In den letzten zwolIf Jahren haben sich in Deutschland die Mieten, Nebenkosten und Kauf-
preise fir Immobilien spurbar erhéht (Bundesregierung 2019; Baldenius, Kohl, & Schularik
2019). Insbesondere in groRstadtischen Gebieten sind die Wohnkosten erheblich gestiegen
(Lebuhn, Holm, Junker, & Neitzel 2017). Die Einkommensentwicklung konnte damit kaum mit-
halten, insbesondere nicht in den unteren Einkommensgruppen (Junker 2018; Romeu Gordo,
Grabka, Lozano Alcantara, Engstler, & Vogel 2019). Daher ist davon auszugehen, dass ein
steigender Teil des Haushaltseinkommens fiir die Wohnkosten aufzuwenden ist. Dies schrankt
den finanziellen Spielraum flir andere Ausgaben ein. Insbesondere wenn untere Einkommens-
gruppen mit steigenden Wohnkosten konfrontiert sind oder wenn es im Laufe des Lebens zu
anhaltenden Einkommensabsenkungen kommt, kann die Wohnkostenbelastung so hoch wer-
den, dass sie kaum mehr zumutbar erscheint und das verbleibende Einkommen in den relati-

ven Armutsrisikobereich sinkt.

Die Wohnkostenbelastung Iasst sich als Relation von Wohnkosten zum Haushaltseinkommen
bestimmen. Nach der in der europaischen Sozialstatistik verwendeten Konvention liegt eine
Ubermaflige Wohnkostenbelastung vor, wenn ein Haushalt mehr als 40 Prozent des Haus-
haltsnettoeinkommens fur die laufenden Wohnkosten aufbringen muss (Eurostat 2018a). Be-
trachtet man das verbleibende Haushaltsnettoeinkommen nach Abzug der davon bestrittenen
monatlichen Wohnkosten, kénnen analog zu der von der OECD und Eurostat verwendeten
Messung der relativen Einkommensarmut (OECD 2019) Privathaushalte als im Armutsrisiko-
bereich befindlich eingestuft werden, wenn das verbleibende Einkommen aquivalenzgewichtet
unterhalb der 60-Prozentschwelle des Medians dieses Aquivalenzeinkommens in der Gesamt-

heit aller Privathaushalte liegt.



Fur altere Menschen kdénnen steigende Wohnkosten die finanzielle Belastung aus mehreren
Grinden besonders anwachsen lassen. Erstens gibt es typische biografische Ereignisse im
hdheren Alter, die haufig zu einem Riickgang des Haushaltseinkommens flihren und dadurch
den Anteil des Einkommens, der fir die Wohnkosten aufzuwenden ist, ansteigen lassen. Ein
typisches Ereignis mit Einkommenseinbulen ist der Ubergang vom Erwerbsleben in den Ru-
hestand, ein weiteres die Verwitwung. Zweitens kann es vorkommen, dass die prinzipiell an
der Lohnentwicklung orientierte jahrliche Anpassung der gesetzlichen Renten hinter der Ent-
wicklung der Wohnkosten zurlckbleibt bzw. die Alterseinkommen aus allen drei Schichten
insgesamt hinter der Entwicklung der Wohnkosten zurtickbleiben, aufgrund der mangelnden
Dynamisierung der Leistungen der betrieblichen und der privaten Altersvorsorge (Fachinger
2018).

Untersuchung der Wohnkosten im Alter und der Alterseinkommen im sozialen Wandel

Vor diesem Hintergrund widmet sich die vorliegende, vom Forschungsnetzwerk Alterssiche-
rung geforderte Studie der Entwicklung der Wohnkosten und des Einkommens im Alter — im
historischen Zeitvergleich und im individuellen Alterwerden. Im Mittelpunkt der Untersuchung
steht die Entwicklung der Wohnkostenbelastung und des verbleibenden Einkommens nach
Abzug der Wohnkosten in der Lebensphase Alter. Im Alter ist die Wohnsituation von noch
gréRerer Bedeutung als in anderen Lebensphasen. Altere Menschen verbringen mehr Zeit in
ihrer Wohnung als Menschen im mittleren Lebensalter (Engstler, Menning, Hoffmann, &
Tesch-Romer 2004). Dartber hinaus flihlen sie sich meist emotional sehr mit ihrer Wohnung,
dem Umfeld und der Nachbarschaft verbunden (Oswald, Jopp, Rott, & Wahl 2011; Hoffmann,
Lozano Alcantara, & Romeo Gordo 2021). Vor Ort bestehende soziale Unterstitzungsnetz-
werke konnen im héheren Alter helfen, alterskorrelierte Alltagseinschrankungen zu bewaltigen.
Die Umzugsbereitschaft alterer Menschen ist aus sozialen und finanziellen Griinden relativ
gering (Teti, Grittner, Kuhlmey, & Bliher 2014). Die vorliegende Studie geht auch der Frage
nach, welche sozialen und regionalen Unterschiede in der Wohnkostenbelastung alterer Men-
schen bestehen und wie die individuelle Einkommensentwicklung respektive Wohnkostenbe-
lastungsentwicklung durch Ereignisse wie den Ruhestandseintritt und die Verwitwung beein-

flusst werden.

Untersuchung der sozialen Ungleichheit der Wohnkostenbelastung im Alter

Nicht alle Personen im Rentenalter werden von einer hohen und im Altersverlauf steigenden
Wohnkostenbelastung und einem steigenden Risiko des Absinkens des verbleibenden Ein-
kommens unter die Armutsrisikoschwelle in gleichem Male betroffen sein. Es ist von einer

erheblichen sozialen und regionalen Differenzierung der Wohnkostenbelastung, des verblei-



benden Einkommens und des Armutsrisikos zu Beginn und im weiteren Verlauf des Ruhe-
stands auszugehen. Deshalb ist es wichtig zu identifizieren, bei welchen Gruppen ein beson-

ders hohes Risiko besteht, durch Wohnkosten — heute oder zukiinftig — Uberbelastet zu sein.

Die Risiken einer im Verlauf des Ruhestands steigenden Wohnkostenbelastung bzw. eines
sinkenden verfligbaren Einkommens nach Abzug der Wohnkosten dirften hauptsachlich al-
tere Menschen treffen, die zur Miete wohnen, da im Alter inre Wohnkosten hoher und ihr Haus-
haltseinkommen durchschnittlich niedriger ist als das von Wohneigentimer*innen (Romeu
Gordo et al. 2019). Bei Mieterhaushalten im unteren Einkommensbereich ist auch ein erhéhtes
Risiko des Abrutschens des verbleibenden Einkommens in Altersarmut im Verlauf des Ruhe-
stands aufgrund steigender Wohnkosten zu erwarten. Dies lasst sich besonders fur alleinle-

bende Mieterinnen und fur Mieterhaushalte im stadtischen Raum erwarten.

Untersuchung des Einflusses von Ruhestandseintritt und Verwitwung auf die Wohn-

kostenbelastung im Alter

Eine deutliche Veranderung der Einkommen ist vor allem aufgrund der beiden kritischen Le-
bensereignisse Ruhestandseintritt und Verwitwung zu erwarten. Ersteres insbesondere, weil
der Ruhestandseintritt in der Regel eine Absenkung des Einkommens zur Folge hat und die
Hohe der Renteneinkommen weitestgehend fixiert wird — einmal abgesehen von der Dynami-
sierung der Leistungen der gesetzlichen Rentenversicherung zur Anpassung an die Lohnent-
wicklung. Letzteres, weil mit der Verwitwung eine Verringerung der Zahl der Personen bzw.
Einkommensbeziehenden im Haushalt und eine Veranderung der H6he und der Zusammen-
setzung des Einkommens im Haushalt einhergehen. Die H6he der Renteneinkommen fir Hin-
terbliebene wird nach diesem Ereignis Uberwiegend festgeschrieben und hat fir Witwen zu-
meist eine Absenkung des Haushaltseinkommens zur Folge. Eine langsschnittliche Analyse,
die sowohl die individuellen Veranderungen auf Seiten der Wohnkosten als auch auf Seiten
der Einkommen im Verlauf des hoheren Alters berlicksichtigt, ist somit angezeigt. Diese indi-
viduellen Entwicklungen sollen fir Personen ab einem Alter von 50 Jahren abgebildet werden,
um sowohl den Grofteil der Rentenlibergange als auch die grol3e Mehrheit der Verwitwungs-
ereignisse in die Analyse einbeziehen zu kdnnen. Zu vermuten ist, dass diese sequenziellen
Ereignisse beide zu einem Anstieg der Wohnkostenbelastung, zu einer Verschlechterung der
relativen Einkommensposition und einem Anstieg des Armutsrisikos fuhren, da mit ihnen je-

weils eine Absenkung des Haushaltseinkommens einhergeht.
Beschreibung der Gruppen, die von Uberbelastung durch Wohnkosten gefihrdet sind

Um mdglichst zielgenaue politische Mallinahmen konzipieren zu kénnen, die mehr Personen
im Alter eine bezahlbare Wohnsituation ermdglichen — und zwar unabhangig von der jeweili-

gen Hohe der Alterseinkommen, sind solide empirische Erkenntnisse Uber die Veranderungen

4



der Wohnkostenbelastung erforderlich. Deswegen wird in dieser Studie beschrieben, wie sich
die Wohnkostenbelastung bei alteren Personen historisch entwickelt hat und welche Gruppen
jeweils von einer Uberbelastung durch Wohnkosten gefahrdet sind. Dartiber hinaus wird un-
tersucht, welchen Einfluss die kritischen Lebensereignisse Ruhestandseintritt und Verwitwung
jeweils auf die Wohnkostenbelastung haben. Erkenntnisse lber die zunehmende soziale Un-
gleichheit der Belastung durch Wohnkosten im Alter sollen sowohl die Diskussion Uber As-
pekte der sozialen Sicherungssysteme (wie z. B. der Hinterbliebenenversorgung und des
Wohngeldes) als auch Uber die Ausgestaltung eines demografiefesten zukunftsfahigen Woh-

nungsmarkts befruchten.
lll. Stand der Forschung

Was wissen wir iiber die Wohnkosten in Deutschland?

Das Wohnen im Alter war schon immer durch grof’e soziale Ungleichheiten gepragt
(Hopflinger 2018). Verschiedene Indikatoren verweisen zudem darauf, dass Wohnen in den
letzten Jahren teurer geworden ist. Unter Wohnkosten verstehen wir sowohl Heizkosten und
andere Betriebskosten (wie z. B. Wasser und Mullabfuhr) als auch die Mietkosten bei den Mie-
ter*innen oder die gegebenenfalls noch anfallenden Zinszahlungen bei den Eigentiimer*innen
(Belfield, Joyce, & Chandler 2015; Lozano Alcantara & Romeu Gordo 2020).

Im Durchschnitt sind die Nettokaltmieten in Deutschland zwischen 1997 und 2017 jahrlich um
1,2 Prozent gestiegen; der hdchste jahrliche Anstieg in diesem Zeitraum fand 2017 statt
(1,6 %) (Zimmermann 2018: 226). Fur die 77 Stadte mit mehr als 100.000 Einwohnern stellten
Holm et al. (2021: 39) fur den Zeitraum von 2014 bis 2018 inflationsbereinigt einen Anstieg der
Nettokaltmieten pro Quadratmeter um sieben Prozent fest. Vor allem sind aber die Angebots-
mieten gestiegen, d. h. die verlangte Miete bei Erstvermietung und Mieterwechsel. Zwischen
2012 und 2016 haben diese jahrlich um drei Prozent zugenommen (Deutscher Bundestag
2017). Die starksten Steigerungen sind in den Gro3stadten zu beobachten. In Berlin oder Min-
chen stiegen die Angebotsmieten zwischen 2013 und 2018 um 46,5 Prozent bzw. 33,9 Pro-
zent. Gleichzeitig steigen seit 2006 die Angebotsmieten in immer mehr kreisfreien Stadte und
Landkreisen. Im Jahr 2016 stiegen die Angebotsmieten bereits in 80 Prozent der Kreise in
Deutschland, wahrend sie 2006 nur in 30 Prozent der Kreise gestiegen waren (Deutscher
Bundestag 2017).

Der Kauf von Immobilien sowie von Bauland hat sich in den vergangenen Jahren deutlich
verteuert, auch weil Immobilien in der anhaltenden Niedrigzinsphase als Anlageform an At-
traktivitat gegenlber anderen Sparformen deutlich gewonnen haben. So sind die realen Haus-

preise in Deutschland nach der Finanzkrise wieder angestiegen (Kholodilin, Michelsen, &
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Ulbricht 2014: 549; Dombret et al. 2013). Andere Komponenten der Wohnkosten, die sowohl
Eigentiimer- als auch die Mieterhaushalte betreffen (Heizkosten, Kosten fir Wasser und Mdll-
abfuhr, Stromkosten etc.), haben in den letzten Jahren ebenfalls deutliche Steigerungen er-

fahren (Bundesregierung 2019).

Einerseits konnte sich die Situation fur altere Menschen aufgrund von hohen Wohndauern und
geringer Wohnmobilitat vergleichsweise entspannt darstellen, etwa bei Mieterhaushalten mit
Lalten® Mietvertragen, bei denen héchstens moderate Mieterhéhungen und steigende Neben-
kosten anfallen (zu hohen Wohndauern und geringer Wohnmobilitat im héheren Alter siehe
Kohli, Kiinemund, & Vogel 2008; Kuratorium Deutsche Altershilfe (KDA) 2011; Teti et al. 2014;
Heinze, Eichener, Naegele, Bucksteg, & Schauerte 1997). Andererseits sind auch altere Men-
schen in bestimmten Situationen mit starker steigenden Wohnkosten konfrontiert: beispiels-
weise, wenn sie umziehen mussen und eine neue Wohnung in innerstadtischen Lagen mit
guten Versorgungsstrukturen suchen oder wenn sie zur Miete leben und hohe Modernisie-
rungskosten auf sie zukommen, was wiederum besonders bei langen Wohndauern (in alteren
Objekten) haufiger vorkommen kann. Entscheidend ist letztlich jedoch nicht, wie hoch die
Wohnkosten absolut, d. h. in Euro-Betragen sind, sondern ob die Einkommen ausreichen, die
Wohnkosten zu decken. Deshalb betrachten wir als nachstes die Alterseinkommen sowie das

Verhaltnis von Wohnkosten zu Einkommen (Wohnkostenbelastung).
Was wissen wir iiber die Alterseinkommen in Deutschland?

Die Entwicklung der Wohnkostenbelastung privater Haushalte, also des Anteils des Einkom-
mens, der fir das Wohnen ausgegeben wird, hdngt neben der Dynamik der Wohnkosten auch
von der Entwicklung der Haushaltseinkommen ab. Bei alteren Menschen wird diese in hohem
Male von der Entwicklung der Alterssicherungsleistungen bestimmt. Der Rentenhéhe aus der
gesetzlichen Rentenversicherung kommt dabei eine zentrale Rolle zu, weil diese alle abhangig
Beschaftigten im Alter absichert — sowie deren Hinterbliebene (fiir einen Uberblick siehe
Backer 2018). Zwischen 1992 und 2020 sind die Rentenzahlbetrage im Rentenbestand der
gesetzlichen Rentenversicherung (GRV) nominal von durchschnittlich 572 Euro im Jahr 1992
auf 979 Euro im Jahr 2020 gestiegen (Deutsche Rentenversicherung Bund 2021). Dartber
hinaus erhalt bislang nur ein kleiner Teil der Rentnerinnen und Rentner eine Betriebsrente als
erganzendes Alterseinkommen, wobei die Hohe der Betriebsrente mit der Hohe der Alters-
rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung korreliert, sodass Personen mit geringen Al-
tersrenten in der Regel auch wenn Gberhaupt, nur geringe Betriebsrenten erhalten (Frommert
& Himmelreicher 2013).

Die Veranderung der Alterseinkommen im historischen Zeitvergleich ist empirisch vergleichs-

weise gut dokumentiert (Goebel & Grabka 2011; Lejeune, Romeu Gordo, & Simonson 2017;



Statistisches Bundesamt; Grabka, Goebel, & Liebig 2019). Diese Studien zeigen zum Beispiel,
dass das Armutsrisiko bei alteren Menschen lange Zeit niedriger war als bei jingeren, in den
letzten Jahren jedoch Uberdurchschnittlich zugenommen hat. So hat sich nach Zahlen der
amtlichen Statistik (EU-SILC) die Armutsgefahrdungsquote der Menschen ab 65 Jahren in
Deutschland zwischen 2008 und 2018 von 14,9 auf 18,2 Prozent erhoht; in der Gesamtbeval-
kerung stieg die Quote von 15,2 auf 16,0 Prozent (Statistisches Bundesamt 2021: 226). Zudem
verweisen die empirischen Ergebnisse der jliingsten Zeit auf eine Zunahme der Ungleichheit
der Verteilung von Alterseinkommen (fiir einen Uberblick siehe Simonson & Vogel 2019: 176—
179).

Das Armutsrisiko (definiert als ein Einkommen unterhalb der Armutsschwelle, diese liegt bei
60 Prozent des mittleren Einkommens (Median)) im Alter steigt insbesondere flir Neurentne-
rinnen und Neurentner, und zwar vor allem bei Personen mit niedriger Bildung (Lejeune et al.
2017). Dieser Trend wird sich voraussichtlich fortsetzen. Haan et al. (2017) schatzen auf Basis
von Simulationen, dass die Armutsrisikoquote von etwa 16 Prozent in den Jahren 2015 bis
2020 auf etwa 20 Prozent in der zweiten Halfte der 2030er Jahre zunehmen wird. Grinde
hierfur liegen neben dem Paradigmenwechsel in der Alterssicherungspolitik hin zur Starkung
der betrieblichen und der staatlich geférderten privaten Vorsorge (sowie der Abkehr von der
Lebensstandardsicherung durch die gesetzliche Rentenversicherung und der entsprechenden
Absenkung des Leistungsniveaus) auch in den veranderten Erwerbsbiografien (vgl. z.B.
Simonson 2013). Viele zukinftige Rentnerinnen und Rentner werden etwa aufgrund von Pha-
sen der Arbeitslosigkeit, der Niedriglohnbeschaftigung und der Teilzeitbeschaftigung keine
ausreichenden Anwartschaften in der gesetzlichen Rentenversicherung fir eine individuell
ausreichende Altersrente erwerben kénnen (vgl. Motel-Klingebiel & Vogel 2013; Vogel &
Kinemund 2018). Auch zugewanderte Personen, die einen Teil ihrer Erwerbsbiografie aulier-
halb von Deutschland verbracht haben und fiir diese Erwerbsphasen keine oder nur begrenzte
Anwartschaften erworben haben, weisen ein besonders hohes Risiko fur Armut im Alter auf
(z. B. Baumann, Mika, Vogel, & Weick 2016).

Tatsachlich lasst sich zeigen, dass auch zu hohe Wohnkosten zur Altersarmut beitragen.
Lozano Alcantara und Vogel (2021) untersuchen anhand von Daten des Sozio-oekonomi-
schen Panels (SOEP) das Armutsrisiko nach Abzug der Wohnkosten und beschreiben, dass
dieses hoher liegt als das Armutsrisiko vor Abzug der Wohnkosten. Andere Studien zeigen
ahnliche Ergebnisse in Deutschland und mehreren europaischen Landern (Fahey, Nolan, &
Maitre 2004; Belfield et al. 2015; Eurostat 2018b) sowie in Australien (Saunders 2016).



Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Alterseinkommen mit der Entwicklung des An-
stiegs der Wohnkosten im Durchschnitt nicht mithalten kénnen. Zudem nimmt die soziale Un-
gleichheit zwischen arm und reich auch innerhalb der Gruppe der alteren Menschen zu. Wie
aber werden diejenigen Menschen im Alter die Kosten flr das Wohnen finanzieren kdénnen,
die — auch nach Berlcksichtigung staatlicher Wohnkostenzuschiisse als Einkommensbe-
standteil — einkommensarm sind? Das allein ware schon ein Problem, aber mdglicherweise
wird es noch potenziert durch den Anstieg der Wohnkosten? Um das empirisch zu klaren,

muss man die Wohnkostenbelastung in den Blick nehmen.
Was wissen wir liber die Wohnkostenbelastung élterer Menschen in Deutschland?

Zur Wohnkostenbelastung liegen bislang nur wenige Studien vor, und meistens gibt es entwe-
der keinen Altersfokus oder der Fokus ist auf jingere Menschen gerichtet — etwa auf die Phase
der Familiengriindung. Die wenigen einschlagigen Studien zu alteren Menschen zeigen ein
alarmierendes Bild: Fir Personen ab 65 Jahren weisen Romeu Gordo et al. (2019) auf Basis
des SOEP einen Anstieg der Wohnkostenbelastung bei Mieterhaushalten seit 1996 um sieben
Prozentpunkte auf rund 34 Prozent im Jahr 2016 nach, bei Eigentimerhaushalten ist die
Wohnkostenbelastung im selben Zeitraum von elf auf rund 15 Prozent angestiegen (Romeu
Gordo etal. 2019: 271). Zu ahnlichen Ergebnissen kommen Nowossadeck und Engstler (2017:
295) mit Daten des Deutschen Alterssurveys (Anstieg der Wohnkostenbelastung bei 40- bis
85-Jahrigen Mieter*innen von 28 Prozent im Jahr 1996 auf 35 Prozent im Jahr 2014).

Romeu Gordo et al. (2019) zeigen zudem, dass die soziale Differenzierung zwischen Haus-
halten von alteren Menschen durch die Entwicklung der Wohnkosten verstarkt wird. Einerseits
findet eine Ausdifferenzierung nach Eigentumsform (Miete vs. Eigentum) statt, wobei die Zahl
der EigentUmerhaushalte unter den alteren Personen mit hoheren Einkommen steigt, und
gleichzeitig ist die Wohnkostenbelastung gerade bei Mieterhaushalten stark gestiegen. Die
Wohnkostenbelastung betragt im Jahr 2016 bei Mieterhaushalten im untersten Einkom-
mensquintil 41 Prozent, bei den obersten zwanzig Prozent der Einkommensverteilung sind es
lediglich 20 Prozent fur Mieter (bei Eigentimerhaushalten betragt die Wohnkostenbelastung
23 Prozent im untersten Einkommensquintil und zehn Prozent im obersten Quintil) (Romeu
Gordo et al. 2019: 274). Ahnliche Ergebnisse ber alle Altersgruppen zur Mietbelastungsquote
liegen z. B. auf Basis des Mikrozensus vor (Kott, Kowalska, Krause, Kuchler, & Timm 2016).
Andere Studien zeigen zudem ahnliche Ergebnisse zur sozialen Differenzierung fiir die ge-
samte Bevolkerung (Lebuhn et al. 2017; Holm & Junker 2019). Dies zeigt sich auch in der

Struktur der Haushalte, die Wohngeld erhalten, weil sie von ihren Wohnkosten sonst finanziell



Uberbelastet waren. Im Jahr 2019 waren 43 Prozent der reinen Wohngeldhaushalte alleinle-
bende Rentenbeziehende und stellten bei weitem den haufigsten Haushaltstyp unter den

Wohngeld empfangenden Haushalten (Bundesregierung 2021).

Insgesamt ist zu beobachten, dass, erstens, die relative Wohnkostenbelastung im Alter bei
Mieterhaushalten hoher als bei Eigentumerhaushalten ist; zweitens, die alteren Mieterhaus-
halte mit den geringsten Einkommen die hochsten Wohnkostenbelastungen tragen; und drit-
tens, zwischen 1996 und 2016 die Wohnkostenbelastung vor allem bei den alteren Mieter-
haushalten mit den geringsten Einkommen gestiegen ist. Wenn die Zahl der Personen mit
geringen Alterseinkommen ebenso weiter steigt wie bislang, und auch die Wohnkosten per-
spektivisch weitersteigen, wird sich die soziale Problemlage somit verscharfen. Mehr Haus-

halte werden im Alter durch Wohnkosten Uberlastet sein.

Forschungsliicken: Wie verdndern sich das Einkommen und die Wohnkosten im Verlauf

der Lebensphase Alter?

Allerdings ist kaum untersucht, wie die relative Wohnkostenbelastung Gber den Lebensverlauf
insgesamt und im Ruhestandsverlauf im Besonderen verteilt ist bzw. welchen Einfluss be-
stimmte wichtige Lebensereignisse im Alter auf die Wohnsituation und die Wohnkostenbelas-
tung der Haushalte haben. Das liegt u. a. daran, dass es kaum empirische Erkenntnisse Uber
Einkommensprofile im Alternsverlauf fur altere Personen oder Haushalte in Deutschland gibt.
Die Einkommensprofile werden in der Literatur bislang ausschlielich fur Beschéaftigte darge-
stellt (Bénke, Giesecke, & Lithen 2015; Bénke, Corneo, & Lithen 2015). Diese Studien zeigen
die Lohnprofile der Beschaftigten bis zum Alter von etwa 60 Jahren. Empirische Einkommen-
sprofile, die hingegen die Einkommensentwicklung ab dem Alter von 60 Jahren bis ins héhere
und hohe Alter aufzeigen, sind uns nicht bekannt. Dabei gibt es gute Griinde anzunehmen,
dass sich das Alterseinkommen — zusammengesetzt aus Einkommen verschiedener Schich-
ten der Alterssicherung — auch nach dem Eintritt in den Ruhestand noch verandert, wobei
Frommert und Himmelreicher von einem Absinken des Einkommens im Verlauf des sich durch
eine steigende Lebenserwartung weiter ausdehnenden Ruhestands ausgehen (vgl. Frommert
& Himmelreicher 2013: 145). Bedeutsam hierfir ist insbesondere eine mangelnde Dynamisie-
rung von Altersrenten in den einzelnen Schichten, da diese in der betrieblichen und insbeson-
dere in der privaten erganzenden Alterssicherung nicht in jedem Fall gegeben ist, sowie das
Wegfallen weiterer Einkommenskomponenten wie etwa eines Zuverdiensts zur Rente aus Er-

werbsarbeit (Kinemund, Fachinger, Schmahl, Unger, & Laguna 2013).

Auch zu der Entwicklung der Wohnkostenbelastung im Lebensverlauf gibt es kaum Literatur
in Deutschland. Die Studien zur Wohnkostenbelastung (Dustmann, Fitzenberger, &
Zimmermann 2018; Junker 2018; Romeu Gordo et al. 2019; Holm & Junker 2019; Holm et al.



2021) untersuchen diese in der Regel nach verschiedenen Haushaltsmerkmalen (u. a. Alter),
aber es liegt nach unserer Kenntnis keine langsschnittliche Analyse der Entwicklung der

Wohnkostenbelastung im Alter vor.

Die bisherigen Studien Giber Wohnkostenbelastung betrachten nicht die Dynamik der finanzi-
ellen Situation und der Wohnkosten im Alter. Es wird in der Regel die durchschnittliche Wohn-
kostenbelastung flr Altersgruppen dargestellt, ohne die Altersentwicklung zu betrachten. Die
Langsschnittanalyse ermoglicht es, die Einkommensdynamik im Alter, und wie diese durch
Ereignisse wie Ruhestand und Verwitwung beeinflusst wird, zu untersuchen. Gleichzeitig er-
moglicht sie die Analyse der Entwicklung der Wohnkostenbelastung im Alter. So lasst sich
untersuchen, ob die relative Wohnkostenbelastung im Alter (ab dem 60. Lebensjahr) abnimmt
oder zunimmt und fiir welche Gruppen die Wohnkosten zu einer kaum tragbaren finanziellen

Belastung im Alter werden.
Wie stark verandert sich das Einkommen beim Eintritt in den Ruhestand?

Lebensereignisse wie der Eintritt in den Ruhestand oder die Verwitwung beeintrachtigen die
Einkommenssituation der Haushalte grundsatzlich. Aus der Literatur ist bekannt, dass das
durchschnittliche Alterseinkommen der Rentnerinnen und Rentner unter dem Einkommensni-
veau der Beschaftigten liegt und das der Ruhestandseintritt in der Regel mit einer Verringerung
des Einkommen verbunden ist (Motel-Klingebiel & Engstler 2008; Straul? & Ebert 2013; Heisig
2016; Kohler et al. 2012; Fasang, Aisenbrey, & Schémann 2013; Fasang 2010). Zudem ist
bekannt, dass es von den Pfaden in den Ruhestand abhangt, wie stark das Einkommen nach

dem Renteneintritt sinkt (Romeu Gordo & Simonson 2016).

Die Nettoersatzrate der gesetzlichen Rentenversicherung zeigt, wieviel Prozent des Erwerbs-
einkommens durch die Altersrente ersetzt werden. Laut OECD (2017) liegt die Nettoersatzrate
fur Durchschnittsverdiener in Deutschland bei 50,5 Prozent und damit weit unter dem OECD-
Durchschnitt von 62,9 Prozent. Das bedeutet, dass der Renteneintritt in Deutschland mit ver-
gleichsweise starken Einkommenseinbufien verbunden ist. Kluth und Gasche (2013) beman-
geln aber an diesem Indikator, dass nur das Einkommen vor dem Renteneintritt betrachtet
wird, wahrend eine Lebenszyklusperspektive beriicksichtigt werden sollte. Dariber hinaus
werden die Ersatzraten in der Regel anhand des sogenannten Eckrentners’ kalkuliert, dem
faktisch immer weniger Beschaftigungsbiografien entsprechen (Simonson, Romeu Gordo, &
Kelle 2011). Das bedeutet auch eine zunehmende Heterogenitat in den finanziellen Konse-

quenzen des Ruhestands abhangig von den zeit- und ortsspezifisch geltenden Regelungen,

" Der Eckrentner ist ein Modellrentner, der eine Regelaltersrente bezieht und der zuvor 45 Jahre lang Beitrage in
die gesetzliche Rentenversicherung eingezahlt hat, und zwar jeweils in Hohe des Beitrags fiir ein Durchschnitts-
entgelt.
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sodass die finanziellen Folgen des Ruhestands im Wesentlichen von Faktoren wie dem Er-
werbsverlauf, dem letzten Status auf dem Arbeitsmarkt und soziodemografischen Variablen
determiniert sind (Wetzel, Bowen, & Huxhold 2019).

Wie stark verédndert sich das Einkommen bei Verwitwung?

In der gesetzlichen Rentenversicherung ist eine Hinterbliebenenversorgung vorgesehen, die
das finanzielle Risiko des Todes des unterhaltspflichtigen Ehegatten und Elternteils absichert.
Die meisten hinterbliebenen Ehegatten (Uber 99 Prozent) haben in der gesetzlichen Renten-
versicherung Anspruch auf die sogenannte gro3e Witwen-/Witwerrente (wenn die/der Hinter-
bliebene 47 Jahre alt oder alter ist). Nach dem neuen Recht (gilt hauptsachlich, wenn nach
2002 geheiratet wurde) betragt die grolte Witwen- oder Witwerrente grundsatzlich 55 Prozent
der Rente, die der Ehepartner/die Ehepartnerin zum Zeitpunkt des Todes bezogen hat oder
hatte (nach altem Recht 60 Prozent). Andere Einkinfte werden oberhalb eines bestimmten
Freibetrags zu 40 Prozent auf die Rente angerechnet (Deutsche Rentenversicherung Bund
2019).

Die Literatur zu den finanziellen Konsequenzen von Verwitwung zeigt, dass Frauen in der Re-
gel einen Ruckgang des Lebensstandards erfahren, wenn ihr Ehepartner stirbt (Hungerford
2001; Burkhauser, Giles, Lillard, & Schwarze 2005; Engstler, Wolf, & Motel-Klingebiel 2011;
Schmitz 2021; Biré 2013), flir die meisten Manner gilt das nicht bei Verwitwung. Laut
Hopflinger, Spahni und Perrig-Chiello (2013: 275) berichten Witwen deutlich haufiger von fi-
nanziellen Problemen als Witwer. Allerdings zeigt sich auch eine breite Streuung der Einkom-
mensveranderung nach der Verwitwung. So berichten Andref3, Borgloh, Gullner und Wilking
(2003: 53) z. B. auf Basis des SOEP, dass das mannliche Viertel mit den deutlichsten Einbu-
Ren bei Verwitwung Einkommensverluste von drei und mehr Prozent erfahrt, beim Viertel der
Frauen mit den deutlichsten Einbuf3en sind es Einkommensverluste von 20 Prozent und mehr.
Obwohl diese empirischen Ergebnisse die Situation von vor etlichen Jahren beleuchten, ist
der Verweis auf die Heterogenitat der Folgen von Verwitwung auf das Haushaltseinkommen
vermutlich noch immer richtig und eine empirische Uberpriifung mit den aktuellen Daten des
SOEP angezeigt. Die geschlechtsspezifischen finanziellen Folgen der Verwitwung gehen zu-
rick auf unterschiedliche individuelle Rentenanwartschaften aufgrund verschiedener Erwerbs-
biografien von Frauen und Mannern (Bundesregierung 2011). Frauen mit lediglich geringen
eigenen Rentenanwartschaften kénnen durch den Erhalt einer Hinterbliebenenrente den
Rickgang des Lebensstandards nach Verlust des Partners oder der Partnerin (und seines/ih-
res Einkommens) offenbar nicht ausreichend kompensieren. Wer dagegen hohe eigene Ren-

tenanwartschaften hat, kann den eigenen Lebensstandard in der Regel auch nach Verlust des
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Partners oder der Partnerin halten, vor allem, wenn zusatzlich entsprechende Vermoégens-
werte vorhanden sind. Darlber hinaus scheint sich eine finanzielle Schlechterstellung der Wit-

wen zudem im Laufe der Zeit nach dem Ereignis zu verstarken (Bir6 2013).

Verwitwung hat noch weitere Konsequenzen, z. B. steigt die Umzugswahrscheinlichkeit nach
dem Partnerverlust. Eine Studie von Milewski und Loth (2015) stellte mit Iangsschnittlichen
SOEP-Daten von 1992 bis 2010 fest, dass die Auflosung der Ehe, entweder aufgrund einer
Trennung oder aufgrund des Todes des Partners/der Partnerin, und das Ausscheiden aus dem
Arbeitsmarkt die Hauptausldser fur einen Umzug bei Personen im Alter von 50 bis 90 Jahren
in Deutschland sind. Auf3erdem fanden die Autorinnen, dass Eigentimer*innen eine geringere
Umzugswahrscheinlichkeit als Mieter*innen haben und dass spater (in den 1940er und 1950er

Jahren) Geborene eine hdohere Umzugswahrscheinlichkeit als friher Geborene aufweisen.

Welchen Einfluss Umzlge in eine andere Wohnung im héheren Alter bzw. nach Verwitwung
auf die Wohnkosten haben, ist bislang wenig untersucht. Unseres Wissens liegen dazu fur
Deutschland keine aktuellen Befunde vor. Einerseits kénnen sich Einsparungen durch Umzug
in eine kleinere Wohnung ergeben, andererseits fallen bei Neuvermietungen oft deutlich ho-
here Mieten pro Quadratmeter an, sodass sich die Gesamtmiete mdglicherweise weniger als
gewulnscht reduzieren lasst. Wie sich die Wohnkostenbelastung nach Verwitwung entwickelt,

ist daher auch in Bezug auf den Faktor Wohnmobilitat eine offene Frage.

Folgende Forschungsbedarfe lassen sich also aus dem skizzierten Stand der Forschung ab-

leiten:

1. Einkommensverlauf fir die Population 60+

2. Verlauf der Wohnkosten fiir die Population 60+
Gemeinsame Betrachtung der Verlaufe der Einkommen und der Wohnkosten im Alter
(Verlauf der relativen Wohnkostenbelastung)
Effekt von Ruhestandseintritt auf den Verlauf der Wohnkostenbelastung

Effekt von Verwitwung auf den Verlauf der Wohnkostenbelastung
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IV. Forschungsfragen

In diesem Forschungsvorhaben untersuchen wir, wie sich die Wohnkosten im Vergleich zu
den Alterseinkommen entwickeln. Geklart werden soll, ob es Risikogruppen gibt, bei denen
aufgrund hoher oder steigender Wohnkosten und/oder geringem oder im Altersverlauf stag-
nierendem bis sinkendem Einkommen die Wohnkostenbelastung Ubermafig steigt und sich
das Risiko flr Altersarmut erhdht. Dabei sollen besonders die Auswirkungen des Ruhestand-
suibergangs und der Verwitwung auf die Entwicklung der Wohnkostenbelastung untersucht
werden. Es soll auch geklart werden, wie sich die Vorteile des Wohneigentums gegeniiber
dem Wohnen zur Miete in Bezug auf die Wohnkostenbelastung im Verlauf des Ruhestands

entwickeln, d. h. wie nachhaltig Wohneigentum im Alter als Teil der Alterssicherung fungiert.

Teil A — Wandel und soziale Ungleichheit der Wohnsituation und Wohnkostenbelastung

Alterer

In einem ersten Teil A wird untersucht, wie sich zwischen 1993 und 2019 die Wohnformen, die
Wohnkosten und die finanzielle Belastung durch die Wohnkosten im Segment der Haushalte
von alteren Menschen entwickelt haben. Im Einzelnen umfasst Teil A die folgenden For-

schungsfragen:

1) Wie haben sich die Mieter- und Eigentiimerquoten, die Wohnflache pro Kopf, die Wohn-
dauer in der Wohnung und die Wohnkostenbelastung der alteren Haushalte zwischen 1993
und 2019 verandert?

2) Hat in dieser Zeit die soziale Ungleichheit der Wohnstatus (Miete vs. Eigentum) und/oder
der Wohnkostenbelastung alterer Haushalte zwischen Einkommensschichten, zwischen
Haushaltskonstellationen, zwischen Regionen und nach Migrationshintergrund zugenom-
men?

3) Wie hoch ist das Risiko von Einkommensarmut vor und nach Abzug der Wohnkosten bei

den Haushalten alterer Menschen und hat es zugenommen?

Mit der Untersuchung dieser drei Forschungsfragen sollen Erkenntnisse darliber gewonnen
werden, in welchem Malde und fur wen die gestiegenen Wohnkosten im Alter sich in den ver-
gangenen Jahrzehnten zu einem finanziellen Problem entwickelt haben. Teil A soll auch Auf-
schluss darlber geben, ob sich eine zunehmende Polarisierung zwischen einkommensstarken
Wohneigentumern mit relativ geringer Wohnkostenbelastung und einkommensschwachen

Mietern mit hoher Wohnkostenbelastung herausbildet.
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Teil B— Wohnkosten und Einkommen im Verlauf der Lebensphase Alter

Nach diesem allgemeinen Uberblick werden in einer langsschnittlichen Perspektive die indivi-
duellen Verlaufe des Alterseinkommens und der Wohnkosten ab dem 50. Lebensjahr unter-
sucht. Im Zentrum steht dabei die Frage, ob es im Verlauf des Ruhestands zu einer zuneh-
menden Spreizung zwischen der Entwicklung des Alterseinkommens und der Wohnkosten
kommt, welche Faktoren dies begunstigen und wer mit steigendem Alter dadurch von einer
UbermafRigen Wohnkostenbelastung und dem Risiko von Altersarmut bedroht ist. Im Einzelnen

werden in Teil B folgende Forschungsfragen untersucht:

4) Wie entwickeln sich das monatliche Haushaltnettoeinkommen, die Wohnkosten und das
verbleibende Einkommen nach Abzug der Wohnkosten ab dem 50. Lebensjahr?

5) Wie entwickelt sich die relative Wohnkostenbelastung und das Risiko einer Uberbelastung
(>40 % des Einkommens) ab dem 50. Lebensjahr?

6) Wie entwickelt sich die Armutsrisikoquote ab dem 50. Lebensjahr vor und nach Abzug der
Wohnkosten? Wie sehr steigern die Wohnkosten das Armutsrisiko?

7) Welchen Einfluss haben verschiedene Merkmale auf Niveau und Verlauf der Wohnkosten-

belastung und das Armutsrisiko?
Teil C — Einfluss biografischer Ubergédnge im Alter auf Einkommen und Wohnkosten

In einem dritten Teil wird untersucht, welchen Einfluss zwei maRgebliche biografische Uber-
gange im Alter — der Eintritt in den Ruhestand und die Verwitwung — auf das Haushaltsein-
kommen und die Wohnkostenbelastung haben. Diese zwei Ereignisse werden vertieft unter-
sucht, weil sie in dieser Lebensphase sehr haufig vorkommen und die finanzielle Lage der
Haushalte nachhaltig veréandern kénnen. Allgemein ist zu erwarten, dass beide Ubergange im
Durchschnitt zu einem Rickgang des Haushaltseinkommens flihren. Eine offene Frage ist
insbesondere, wie stark sich diese auf die finanzielle Wohnkostenbelastung auswirken. Daher

wird dieser Teil von den folgenden Forschungsfragen geleitet:

8) Welchen Einfluss hat der Ubergang in den Ruhestand derjenigen Person, die am meisten
zum Haushaltseinkommen beitragt, auf das Haushaltseinkommen, die Wohnkostenbelas-
tung und das Armutsrisiko?

9) Welchen Einfluss hat der Verlust der Partnerin/des Partners auf das Haushaltseinkommen,
die Wohnkostenbelastung und das Armutsrisiko?

10) Welches sind Risikofaktoren fiir einen starken Anstieg der Wohnkostenbelastung nach
Verwitwung? Bei wem filhrt Verwitwung zu einer Uberbelastung (Wohnkostenbelas-

tung>40 %) und zu einem verfiigbaren Einkommen unterhalb der Armutsschwelle?
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V. Daten und Methoden

Daten

Alle Analysen des Projekts basieren auf Daten des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP) von
1993 bis 2019. Das SOEP ist eine reprasentative Panelstudie von Privathaushalten in
Deutschland. Die Befragung wird jahrlich seit 1984 in Westdeutschland und seit 1990 in Ost-
deutschland durchgefiihrt. Dabei werden alle Mitglieder der Stichprobenhaushalte ab dem
17. Lebensjahr befragt. Das SOEP enthalt sowohl ein breites Spektrum an Informationen zu
Wohnmerkmalen und Wohnkosten als auch detaillierte Angaben zum Haushaltseinkommen
(Goebel et al. 2019). Durch den Beginn der Analysen im Jahr 1993 schlieBen wir die ersten
Jahre nach der deutschen Wiedervereinigung aus, die von starken wirtschaftlichen und gesell-

schaftlichen Umbrichen sowie Schwankungen auf dem Wohnungsmarkt gepragt waren.
Fir die verschiedenen Teile des Projekts nehmen wir unterschiedliche Selektionen vor.

In Teil A analysieren wir die Entwicklung der Wohnsituation und der Wohnkostenbelastung
alterer Personen. Hierflir grenzen wir unsere Stichprobe auf Haushalte mit einer Referenzper-
son ab 60 Jahren ein. Die Analysen des Altersarmutsrisikos basieren dabei auf Daten der

Individualebene.

In Teil B werden die Altersverlaufe analysiert. Dabei beriicksichtigen wir alle Personen im Alter
zwischen 50 und 80 Jahren, die mehr als einmal beim SOEP teilgenommen haben und fiir die

es Angaben zu den verschiedenen Grolen gibt.

In Teil C.1., in welchem wir den Einfluss des Ruhestandseintritts auf die Wohnkostenbelastung
analysieren, grenzen wir unsere Stichprobe auf Haupteinkommensbezieher*innen ein, die im

Alter zwischen 55 und 75 Jahren sind und potenziell in den Ruhestand eintreten.

In Teil C.2. untersuchen wir den Einfluss von Verwitwung auf die Wohnkostenbelastung. Hier-

bei werden nur verheiratete Personen, die zwischen 50 und 80 Jahren sind, bertcksichtigt.
Variablen und Definitionen
Die Hauptvariablen unserer Analysen sind:

Wohnkostenhoéhe: Diese wird in Euro angegeben und fir die Mieter- und Eigentimerhaushalte

unterschiedlich berechnet. Die Wohnkosten der Mieterhaushalte enthalten die monatliche
Bruttokaltmiete sowie die Heiz- und Betriebskosten. Bei den Eigentimerhaushalten setzen

sich die Wohnkosten aus den jahrlichen Heiz- und Betriebskosten, dem Hausgeld und den
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Instandhaltungskosten zusammen. Wenn diese noch ein Immobiliendarlehen abzahlen, wer-
den die Zinsen? aufsummiert. Um monatliche Angaben zu erhalten, werden die jahrlichen
Wohnkosten durch zwolf dividiert.® Da die Fragen nach den Wohnkosten im Jahr 2015 fiir die
Eigentimerhaushalte anders gestellt wurden und dies die Vergleichbarkeit Gber die Jahre

stark einschrankt, werden die Angaben fir das Jahr 2015 aus den Analysen ausgeschlossen.

Haushaltsnettoeinkommen: Die Variable umfasst alle Einnahmen des Haushaltes aus Er-

werbstatigkeit, Kapitaleinkommen, Sozialversicherungsrenten, privaten Renteneinkommen,
privaten sowie o6ffentlichen Transfers abzuglich Sozialabgaben und einkommensbezogenen
Steuern (Grabka 2020). Das Haushaltsnettoeinkommen wird in Euro angegeben. Da die An-
gaben auf Jahresbasis verflgbar sind, werden sie durch zwolIf geteilt, um das monatliche
Haushaltsnettoeinkommen zu erhalten. Fir die Berechnung des Armutsrisikos nach dem Ab-

zug der Wohnkosten, berechnen wir ebenfalls das Haushaltsnettoeinkommen nach dem Ab-

zug der Wohnkosten. Dazu ziehen wir die monatlichen Wohnkosten vom Haushaltsnettoein-

kommen ab.

Haushaltsnettodquivalenzeinkommen: Dieses Maf wird berechnet, indem das Haushaltsnet-

toeinkommen durch die entsprechende Haushaltsgrofe geteilt wird. Zur Berechnung der aqui-
valenten HaushaltsgroBe verwenden wir die modifizierte OECD-Aquivalenzskala (OECD
2009). Nach dieser Skala geht der erste Erwachsene mit dem Faktor 1,0 in die Gewichtung
ein, jede weitere Person ab 14 Jahren mit 0,5 und jedes Kind unter 14 Jahren mit 0,3. Wir
berechnen ein aquivalentes Mall des Haushaltsnettoeinkommens sowohl vor als auch nach
dem Abzug der Wohnkosten. Auf diese Weise werden auch die Wohnkosten an die Haushalts-
gréfe angepasst.

Einkommensquintile: Die Quintile werden flr jedes Jahr berechnet, indem alle Personen im

SOEP anhand des Haushaltsnettoaquivalenzeinkommens in flnf gleiche Gruppen geteilt wer-
den. Das erste Quintil beschreibt die Bevdlkerungsgruppe mit den niedrigsten Einkommen,

das funfte Quintil die Gruppe mit den héchsten Einkommen. Die jahrlichen Untersuchungsein-

2 Da das SOEP nicht nach genauen Zinszahlungen fragt, sondern fiir Kapital- und Zinszahlungen zusammenge-
nommen eine einzige Summe erfasst, mussten wir die Zinszahlungen mit Hilfe von Informationen der Einkom-
mens- und Verbrauchsstichprobe (EVS) des Statistischen Bundesamts schatzen. Unter Verwendung von Daten
der EVS haben wir den durchschnittlichen Anteil der Zins- und Tilgungszahlungen berechnet, den die Bevolke-
rung zwischen 55 und 64 Jahren und Uber 65 Jahren fir Hypothekenzinsen aufwendet. Mit den so resultierenden
Anteilen haben wir die von den SOEP-Haushalten gezahlten Zinsen fiir ihre Immobiliendarlehen berechnet, in-
dem wir die Prozentsatze aus der EVS auf die SOEP-Daten angewendet haben. Da Informationen der EVS nur
fur die Jahre 2003, 2008, 2013 und 2018 vorliegen, haben wir die Prozentsatze flr die dazwischenliegenden
Jahre interpoliert. In unserem Analysesample wurden die Zinszahlungen fir rund 33 Prozent der Eigenheimbesit-
zer*innen so berechnet. Siehe Lozano Alcantara und Romeu Gordo (2020) fir genauere Informationen zu diesem
Schatzverfahren.

3 Andere Komponenten der Wohnkosten wie z. B. die Stromkosten werden nicht beriicksichtigt, da sie erst ab dem

Jahr 2010 im SOEP abgefragt werden.
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heiten des Analysesamples werden entsprechend ihres Einkommens dem jeweiligen Einkom-
mensquintil der Gesamtheit zugeordnet. Fir die Analysen zum Einfluss der Verwitwung auf
die Wohnkostenbelastung in Teil C werden auch Einkommensterzile berechnet. Bei den langs-
schnittlichen Analysen wird die Einkommensposition zu einem bestimmten Zeitpunkt als Pra-

diktor verwendet.

Einkommensarmutsschwelle: Diese Zahl entspricht 60 Prozent des nationalen Medianwertes

des Haushaltsnettodquivalenzeinkommens. Wir verwenden dementsprechend das Haushalts-
nettodquivalenzeinkommen* aller in Privathaushalten lebenden Personen, um das mittlere
verfigbare Haushaltseinkommen des Landes zu berechnen und wenden die 60-Prozent-
Schwelle an. Diese Vorgehensweise wenden wir flr jedes Jahr zwischen 1993 und 2019 an.
Dariiber hinaus berechnen wir firr jedes Jahr® eine Einkommensarmutsschwelle nach dem
Abzug der Wohnkosten, die 60 Prozent des nationalen Medianwertes des Haushaltsnettoaqui-
valenzeinkommens nach dem Abzug der Wohnkosten entspricht. Die Armutsschwelle vor dem
Abzug der Wohnkosten liegt zwischen 656 Euro im Jahr 1993 und 1.145 € im Jahr 2019. Die
Armutsschwelle nach dem Abzug der Wohnkosten liegt zwischen 528 Euro im Jahr 1993 und
941 Euro im Jahr 2019.

Wohnkostenbelastung: Die Wohnkostenbelastung stellt den prozentualen Anteil des monatli-

chen Haushaltsnettoeinkommens dar, den der Haushalt fur die Wohnkosten ausgibt (Wohn-
kosten/Haushaltsnettoeinkommen * 100). Die Wohnkostenbelastung wird auf 51,8 Prozent ge-
deckelt, um den Effekt von Ausrei3ern zu reduzieren. Diese obere Grenze wird durch Anwen-
dung der ,interquartile range“-Methode (auch als Boxplot-Methode bekannt) zur Identifizierung
von Ausreil3ern gesetzt (Aguinis, Gottfredson, & Joo 2013). Durch diese Deckelung werden
4,8 Prozent der Wohnkostenbelastungswerte der Gber 50-Jahrigen in unserer Stichprobe top-
kodiert.

Wohnkostenuberbelastung: Analog zu der Definition von Eurostat (2021) gilt eine Person als

durch Wohnkosten Uberbelastet, wenn diese in einem Haushalt lebt, dessen Wohnkostenbe-
lastung hoher als 40 Prozent liegt, d. h. wenn mehr als 40 Prozent des Haushaltsnettoeinkom-

mens fur die Wohnkosten ausgegeben werden.

Rentenstatus: Zur Berechnung dieser Variable kombinieren wir die Informationen aus der im
SOEP generierten Variable zum Erwerbsstatus mit der Information, ob der*die Haupteinkom-

mensbezieher*in eine Altersrente erhalt. Die resultierende Dummy-Variable nimmt den Wert 1

4 Die fiktiven (imputierten) Mieteinnahmen vom Wohneigentum werden nicht bericksichtigt.

5 Die AusschlieRung der Wohnkosten der Eigentlimer fir das Jahr 2015 flihrte dazu, dass wir keine Armuts-
schwelle nach dem Abzug der Wohnkosten fiir 2015 rechnen konnten. Deswegen ist die Armutsschwelle im Jahr
2015 (817 Euro) gleich dem Mittelwert der Armutsschwellen der Jahre 2014 und 2016.
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an, wenn der*die Haupteinkommensbezieher*in irgendwann im Laufe des Vorjahres Alters-

rente bezogen hat.

Verwitwungsstatus: Eine Person ist verwitwet, wenn ihr Ehepartner/ihre Ehepartnerin verstor-

ben ist. Verwitwete, die erneut heiraten, zahlen ab diesem Zeitpunkt nicht mehr als verwitwet.

Wohnstatus: In Teil A und B wird hauptsachlich zwischen Mieter*in und Eigentimer*in unter-
schieden, unabhangig davon, ob die Eigentimer*innen ihr Haus oder ihre Wohnung abbezahlt
haben oder ob sie noch eine Hypothek abzahlen missen. In den Analysen zum Ruhestands-
Ubergang (Teil C.1.) werden zwei weitere Gruppen unterschieden: eine dritte Gruppe beste-
hend aus Haupteinkommensbezieher*innen, die zunachst zur Miete wohnen, aber innerhalb
der letzten zwei in den Daten erfassten Haushaltsjahren Eigentiimer*in werden; und eine vierte
Gruppe bestehend aus jenen, die zunachst Eigentimer*in sind, aber in den letzten zwei er-
fassten Haushaltsjahren zur Miete wohnen. Jeder Haushalt, bei dem sich der Besitzstatus im
Analysezeitraum maoglicherweise geandert hat, aber am Ende denselben Status wie im ersten
Untersuchungsjahr hat, wird je nach Status, den er Uber den langeren Zeitraum beibehalten
hat, als Mieter- oder Eigentimerhaushalt kategorisiert. Diese beiden Gruppen werden in der
Analyse des Einflusses des Todes des Partners/der Partnerin auf die Wohnkostenbelastung

(Teil C.2.) zu einer einzigen dritten Gruppe, der Statuswechselgruppe, zusammengeflhrt.

Kontrollvariablen: In all unseren multivariaten Modellen, in denen das Alter nicht eine unab-

hangige Variable darstellt, kontrollieren wir fir das Alter. Dabei lassen wir das Alter in Form
einer kontinuierlichen Variablen in die Modelle einflieRen. Fir die Lebensverlaufsanalysen in
Teil B und die Analysen zum Effekt des Ruhestandsiibergangs in Teil C.1 kontrollieren wir
auch flr Periodeneffekte, indem wir flr jedes Jahr der folgenden drei Perioden eine Dummy-
Variable einfiihren: 1993-1996, 2000—2005 und 2013—-2018. Die erste Periode (1993—1996)
fallt mit dem Bauboom in Deutschland nach dem Fall der Berliner Mauer zusammen, in dem
die Mehrheit der alteren Arbeitslosen in Ostdeutschland in den Vorruhestand gedrangt wurden
(Ernst 1996). Auch in dieser Zeit hat die Rentenreform von 1992 viele Méglichkeiten zum Ein-
tritt in den Vorruhestand versperrt. Die zweite Periode (2000—-2005) fallt mit einer Zeit langsa-
men Wirtschaftswachstums, hoher Arbeitslosigkeit und einer Reihe von Rentenreformen zu-
sammen, die fur unser Untersuchungsthema relevant sind (Berkel & Bérsch-Supan 2004). Da-
mit der Beitragsfluss in dieser Zeit konstant blieb, fuhrte die Deutsche Rentenversicherung
einen Nachhaltigkeitsfaktor in die Rentenformel ein, die eine Kirzung der Altersversorgung
zur Folge hatte. Um die durch diesen Nachhaltigkeitsfaktor verursachten Verluste zu kompen-
sieren, starteten die Behdrden eine separate freiwillige staatlich geférderte Altersvorsorge, die
so genannte ,Riester-Rente” (Worz 2011). Der dritte Zeitraum (2013—2018) war durch starke
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Miet- und Wohnungspreissteigerungen in Verbindung mit relativ glinstigen wirtschaftlichen Be-
dingungen und niedriger Arbeitslosigkeit gekennzeichnet. Zudem kontrollieren wir auch fir
Geburtskohorteneffekte, wenn wir Random-Effects Modelle rechnen, indem wir eine Dummy-
Variable in unsere Modelle aufnehmen, die zwischen Personen unterscheidet, die vor oder

nach 1945 geboren wurden.

Fir die Analysen zum Effekt des Todes des Partners/der Partnerin auf die Wohnkostenbelas-
tung (Teil C.2.) kontrollieren wir auch fur Periodeneffekte, indem wir eine kategoriale Variable
einfihren. Wir kontrollieren fiir drei verschiedene Perioden: 1992—-2001, 2002—-2013 und ab
2014.% Die erste Periode (1992-2001) kennzeichnet eine Zeit ohne wesentliche Anderungen
beziiglich der Hinterbliebenenrenten. Einige relevante Anderungen fallen in die Zeit vor dem
ersten Kalenderjahr unserer Stichprobe (1992), z. B. die Einfiihrung der Einkommensanrech-
nung (1986). In der zweiten Periode (2002—2013) traten mehrere Rentenanderungen in Kraft,
die die H6he der Witwen-/Witwerrenten betreffen (z. B. Absenkung des Niveaus neu bewilligter
GroRer Witwen-/Witwerrenten von 60% auf 55%). Das Jahr 2014 wurde als Grenze fur die
dritte Periodeneinteilung festgelegt, da ab Juli 2014 fiir Versichertenrenten die Rentenanwart-
schaften fur Kindererziehungszeiten erhdht wurden (auf zwei Jahre pro Kind). Die daraufhin
folgende Neuberechnung der Rente bei vielen Rentnerinnen flhrte unmittelbar zu einer Stei-

gerung ihrer Rentenhdhe.
Methodik

In Teil A werden deskriptive Statistiken zu den Eigentiimerquoten, der Wohnflache pro Haus-
haltsmitglieder, der Wohnkostenbelastung, der Wohnkostenliberbelastung und dem Armutsri-
siko in Form von Zeitreihen-Diagrammen berichtet. Alle Werte wurden gewichtet. Zur Unter-
suchung des Verlaufs der Einkommen, der Wohnkosten und Wohnkostenbelastung in der Le-
bensphase Alter wurden in Teil B Wachstumskurven basierend auf Fixed-Effects-Modellierun-
gen geschatzt, in welchen das Alter ab dem 50. Lebensjahr bis zum 80. Lebensjahr als unab-
hangige Dummy-Variable fir jedes Altersjahr aufgenommen wurde. Um den Verlauf des Risi-
kos einer Wohnkostenlberbelastung sowie der Einkommensarmut (vor und nach Abzug der
Wohnkosten) zu schatzen, wurden Wachstumskurven basierend auf logistischen Regressio-
nen mit Random-Effects-Modellen berechnet. Um die Verlaufe der Wohnkostenbelastung und
Armutsrisiken differenziert nach Gruppen zu analysieren, wurden auch Wachstumskurven mit
Random-Effects-Modellierungen berechnet, in denen die Gruppen-Variablen (z. B. Wohnsta-

tus) mit Alter in kubischer Form interagieren. Um flir Geburtskohorteneffekte zu kontrollieren,

6 Da sich die Einkommens- und Ereignisangaben jeweils auf das Jahr vor dem Befragungszeitpunkt beziehen,
wurden die Informationen so transformiert, dass sie sich jeweils auf den gleichen Zeitpunkt beziehen, also auf das
Vorjahr. Daher erstreckt sich die Kontrolle der Periodeneffekte auf die Jahre 1992 bis 2018. Alle Angaben zum
Einkommen, den Wohnkosten und dem Familienstand wurden zeitlich so zugeordnet, dass sie jeweils das gleiche
Jahr betreffen.
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wurde in allen RE-Modellierungen eine Dummy-Variable fir die Geburtskohorte beriicksichtigt,
welche zwischen zwei Geburtskohortenbereiche (<1945 und 1945-1969) unterscheidet. Fir
die Analyse der Effekte des Ruhestandseintritts und des Todes des Partners oder der Partne-
rin auf die Wohnkostenbelastung und -tberbelastung wurden sowohl Fixed-Effects- als auch
Random-Effects-Modelle berechnet. Anstelle von Wachstumskurven wurden ,Dummy-im-
pact“-Funktionen modelliert, wobei die zentrale unabhangige Variable der Zeitpunkt des Er-

eignisses ist.

Zur Schatzung der Auswirkung des Ruhestands auf die Wohnkostenbelastung wurden Fixed-
Effects- (FE) und Random-Effects-Modelle (RE) berechnet. In den FE-Modellen wurde fir Al-
ters- und Periodeneffekte und in den RE-Modellen fiir Alters-, Perioden- sowie Geburtskohor-
teneffekte kontrolliert. Wir haben unsere Analysestrategie wie folgt durchgefiihrt: Zuerst haben
wir ein FE-Modell berechnet, das die Auswirkungen des Ruhestands auf die Wohnkostenbe-
lastung der Haupteinkommensbezieher*Innen im Alter von 55 bis 75 Jahren, die moglicher-
weise in den Ruhestand gehen koénnten, aufzeigen soll. Als nachstes haben wir ,Dummy-im-
pact‘-Funktionen modelliert, die Unterschiede in der Wohnkostenbelastung (aber auch im
Haushaltsnettoeinkommen und den Wohnkosten) wahrend der drei Jahre vor dem ersten vol-
len Rentenjahr des/der Haupteinkommensbezieher*innen im Vergleich zu den Vorruhestands-
jahren ab dem 55. Lebensjahr beschreibt. Nach der Berechnung der Auswirkungen des Ru-
hestands wurde das Ruhestandsereignis mit dem Wohnstatus interagiert, um zu analysieren,
wie sich die Auswirkungen des Ruhestandseintritts auf die Wohnkostenbelastung in Abhan-
gigkeit vom Wohnstatus unterscheiden. Schliel3lich wurden auch ,Dummy-impact‘-Funktionen
geschatzt, um die Veranderungen der Wohnkostenbelastung in den Jahren unmittelbar vor
und nach dem Ruhestandseintritt im Vergleich zu den Jahren vor dem Ruhestandseintritt flr

die verschiedenen Wohnstatus zu beschreiben.

In den Analysen des Effekts von dem Verwitwungsereignis auf die Wohnkostenbelastung und
-Uberbelastung werden in Teil C.2. zunachst deskriptive Statistiken prasentiert, die den Verlauf
von gewichteten und inflationsbereinigten Werten von Wohnkosten, Haushaltsnettoeinkom-
men, Wohnkostenbelastung und -tberbelastung in den ersten Jahren vor und nach Verwit-
wung darstellen. Anschliellend wurden vier Fixed-Effects- und Random-Effects-Modelle be-
rechnet, um den Effekt von Verwitwung auf die Wohnkostenbelastung und -Uberbelastung zu
analysieren. In den Modellen 1 und 3 haben wir den Verwitwungseffekt auf die Wohnkosten-
belastung (anhand eines FE-Modells) und auf die Wohnkostentberbelastung (anhand eines
RE-Modells mittels logistischer Regression) geschatzt. In den Modellen 2 und 4 haben wir
jeweils Interaktionseffekte von den drei Gruppierungsmerkmalen (Geschlecht, Wohnstatus,
Einkommensterzil) und dem Verwitwungsereignis eingeflhrt. Auf diese Weise kdnnen wir ana-

lysieren, wie sich die Auswirkungen des Todes des Partners oder der Partnerin fir jede Gruppe
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unterscheiden. Abschlielend wurden die Hohe der Wohnkostenbelastung und die Wahr-
scheinlichkeiten einer Wohnkostenlberbelastung vor und nach Verwitwung flr verschiedene
Merkmalskombinationen geschatzt, um bestimmte Risikogruppen zu erkennen. Da man aus
Fixed-Effects-Modellen keine durchschnittlichen marginalen Effekte berechnen kann, basieren

diese gruppenspezifischen Schatzungen auf Random-Effects-Modellen.

Daruber hinaus haben wir darauf geachtet, Panel-robuste Standardfehler in allen unseren Pa-
nelregressionsmodellen im Teil B und C zu verwenden. Die Berechnungen wurden mit Stata

realisiert.

VI. Teil A. Wandel und soziale Ungleichheit der Wohnsituation

und Wohnkostenbelastung Alterer

1. Wie haben sich die Mieter- und Eigentiimerquoten, die Wohnfldche pro Kopf, die Wohn-
dauer in der Wohnung und die Wohnkostenbelastung der élteren Haushalte zwischen 1993
und 2019 verdndert?

Abbildung 1 zeigt, wie sich die Verteilung der verschiedenen Wohnstatus von 1993 bis 2019
fur die Haushalte mit einer Bezugsperson ab 60 Jahren entwickelt hat. Zu erkennen ist, dass
der Anteil der Mieterhaushalte Uber den gesamten Zeitraum stetig abgenommen hat. Wohnten
1993 noch 58 Prozent der Haushalte in Mietwohnungen, waren es 2019 nur noch 45 Prozent.
Gleichzeitig ist der Anteil der Eigentiumerhaushalte mit einer Referenzperson ab 60 Jahren
gestiegen: von 42 Prozent im Jahr 1993 auf 55 Prozent im Jahr 2019. Zudem ist der Anteil der
Haushalte, die im Alter noch ein Immobiliendarlehen abzahlen, seit dem Jahr 1993 nur um
einen Prozentpunkt auf zehn Prozent der Haushalte im Jahr 2019 gestiegen. Der Anteil der
Eigentimerhaushalte ohne Hypothek ist von 33 Prozent im Jahr 1993 auf 45 Prozent aller
betrachteten Haushalte im Jahr 2019 gestiegen. Damit muss rund ein Finftel der Haushalte

mit Wohneigentum auch im Alter ab 60 Jahren noch ein Immobiliendarlehen abzahlen.
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Abbildung 1: Entwicklung der Mieter- und Eigentiimerquoten bei den liber 60-J&hrigen
(1993-2019)
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SOEP v36, 1993—-2019. Werte von Haushalten mit einer Referenzperson im Alter von 60 Jahren oder alter,
gewichtet.

Unterschiede in den Wohneigentumsverhaltnissen korrespondieren auch mit Unterschieden
in den Wohnungsgréflen zwischen den Mieter- und Eigentumshaushalten. Abbildung 2 zeigt
die Entwicklung der durchschnittlichen Flache in Quadratmetern pro Haushaltsmitglied fur
beide Gruppen. Erstens wird deutlich, dass Personen, die in Eigentimerhaushalten mit einer
Bezugsperson ab 60 Jahren leben, Gber den gesamten Betrachtungszeitraum im Durchschnitt
Uber eine gréflkere Wohnflache pro Kopf verfiigen als Personen, die in Mieterhaushalten leben.
Zweitens sieht man, dass die Flache pro Haushaltsmitglied bei den Eigentimerhaushalten
starker wachst als bei den Mieterhaushalten. Der Unterschied zwischen den beiden Gruppen
verdoppelt sich daher im Laufe der Zeit (von elf Quadratmeter im Jahr 1993 auf 22 Quadrat-
meter im Jahr 2019). Auch in der Wohndauer gibt es Unterschiede zwischen Eigentimer- und
Mieterhaushalten. So betragt die durchschnittliche Wohndauer bei Eigentimerhaushalten
etwa 34 Jahre und bei Mieterhaushalten etwa 22 Jahre, gemittelt Gber den ganzen Untersu-

chungszeitraum (ohne Abbildung).
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Abbildung 2: Durchschnittliche Wohnfldche pro Haushaltsmitglied bei den (iber 60-Jéhrigen
(1993-2019)
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SOEP v36, 1993-2019. Durchschnittliche Werte von Haushalten mit einer Referenzperson im Alter von 60 Jahren
oder alter, gewichtet.

Abbildung 3 veranschaulicht die Entwicklung der durchschnittlichen Wohnkostenbelastung
von Personen im Alter von 60 Jahren oder alter nach Eigentiimerstatus von 1993 bis 2019. Es
zeigt sich, dass Mieterhaushalte lber den gesamten Analysezeitraum im Durchschnitt einen
hoheren Anteil ihres Einkommens flr die Zahlung der Wohnkosten aufwenden als Eigenti-
merhaushalte. Dartiber hinaus hat die Differenz in der durchschnittlichen Wohnkostenbelas-
tung zwischen Mieter- und Eigentumerhaushalten im Laufe der Jahre zugenommen, da die
Wohnkostenbelastung fur Eigentiumer von 18 auf 14 Prozent gesunken und fur Mieter von

27 auf 29 Prozent gestiegen ist.
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Abbildung 3: Entwicklung der durchschnittlichen Wohnkostenbelastung nach Eigentiimer-
status bei den (ber 60-Jahrigen (1993-2019)
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SOEP v36, 1993-2019. Angaben aus 2015 fir die Eigentimer*innen wurden ausgeschlossen. Durchschnittliche
Werte von Haushalten mit einer Referenzperson im Alter von 60 Jahren oder &lter, gewichtet.

Abbildung 4 zeigt, dass sich der Anteil an Haushalten, die mehr als 40 Prozent ihres Einkom-
mens fur die Wohnkosten aufbringen, auch unterschiedlich nach Wohnstatus entwickelt. Wah-
rend die Wohnkosteniberbelastungsquote bei den alteren Mieterhaushalten von 17 Prozent
im Jahr 1993 auf 24 Prozent im Jahr 2019 steigt, sinkt sie kontinuierlich bei den Eigentimer-
haushalten von 14 auf sieben Prozent. Der Unterschied zwischen den beiden Gruppen ist
somit im Untersuchungszeitraum von nur drei Prozentpunkten auf 17 Prozentpunkte gestie-

gen.
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Abbildung 4: Entwicklung der durchschnittlichen Wohnkosteniiberbelastung nach Eigentti-
merstatus bei den lber 60-Jahrigen (1993—-2019)
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SOEP v36, 1993—-2019. Angaben aus 2015 fir die Eigentiimer*innen wurden ausgeschlossen. Durchschnittliche
Werte von Haushalten mit einer Referenzperson im Alter von 60 Jahren oder alter, gewichtet.

2. Hat in dieser Zeit die soziale Ungleichheit der Wohnstatus (Miete vs. Eigentum) und/oder
der Wohnkostenbelastung élterer Haushalte zwischen Einkommensschichten, zwischen
Haushaltskonstellationen, zwischen Regionen und nach Migrationshintergrund zugenom-

men?

Die Eigentiimerquote entwickelt sich nicht gleich fir alle Einkommensgruppen. Wahrend sie
fur Haushalte aus den mittleren bis hohen Einkommensgruppen im Laufe der Jahre angestie-
gen ist, hat sie sich fiir Haushalte aus der niedrigsten Einkommensgruppe im Untersuchungs-
zeitraum kaum verandert. Infolgedessen hat sich der Unterschied im Besitzstatus zwischen
den Haushalten mit einer Referenzperson im Alter von 60 Jahren oder alter aus den vier
héchsten Einkommensquintilen und den Haushalten aus dem niedrigsten Einkommensquintil
von 1993 bis 2019 vergroflert (ohne Abbildung).

DarlUber hinaus ist es wichtig, die Entwicklung der Wohnkostenbelastung nach Wohnstatus
und Einkommensquintilen zu analysieren. Aus Abbildung 5 geht hervor, dass die Wohnkos-
tenbelastung bei Mieterhaushalten mit einer Referenzperson im Alter von 60 Jahren oder alter
durchschnittlich hoher als bei Eigentimerhaushalten ist. Die Wohnkostenbelastung steigt so-
wohl unter den Eigentimerhaushalten als auch unter den Mieterhaushalten mit einem gerin-

geren Einkommen. Altere Mieterhaushalte mit den geringsten Einkommen tragen dabei die
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hdchste Wohnkostenbelastung. Zudem hat die Wohnkostenbelastung flr Eigentiimerhaus-
halte zwischen 1993 und 2019 abgenommen, wahrend sie insbesondere fir Mieterhaushalte
mit den geringsten Einkommen gestiegen ist. So ist die Wohnkostenbelastung flr Mieterhaus-
halte mit den geringsten Einkommen von 32 Prozent im Jahr 1993 auf 39 Prozent im Jahr
2019 gestiegen. Bei den obersten 20 Prozent der Einkommensverteilung betragt die Wohn-
kostenbelastung im Jahr 2019 lediglich 19 Prozent fir Mieter*innen. Die Wohnkostenbelastung
erreicht bei Eigentimerhaushalten im Jahr 2019 22 Prozent im untersten Einkommensquintil

und zehn Prozent im obersten Einkommensquintil mit den héchsten Einkommen.

Abbildung 5: Entwicklung der Wohnkostenbelastung nach Wohnstatus und Einkom-
mensquintilen bei den lber 60-Jahrigen (1993-2019)
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SOEP v36, 1993-2019. Daten aus 2015 fur die Eigentimer*innen wurden ausgeschlossen. Durchschnittliche
Werte von Haushalten mit einer Referenzperson im Alter von 60 Jahren oder &lter, gewichtet.

Abbildung 6 zeigt, wie sich die Wohnkostenbelastung nach Wohnstatus und Haushaltstypolo-
gie von Personen im Alter von 60 Jahren oder alter zwischen 1993 und 2019 entwickelt hat.
Sowohl fir Eigentimerhaushalte als auch fur Mieterhaushalte ist zu erkennen, dass Einperso-
nenhaushalte im Durchschnitt eine héhere Wohnkostenbelastung tragen als Paarhaushalte.
Zudem wenden alleinstehende Frauen durchschnittlich einen héheren Einkommensanteil fiir
die Zahlung der Wohnkosten auf als alleinstehende Manner. Die Wohnkostenbelastung der

Eigentimerhaushalte ist im Analysezeitraum fur Alleinstehende und Paarhaushalte gesunken.
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Im Gegensatz dazu ist die Wohnkostenbelastung der Mieterhaushalte fir die betrachteten

Haushaltstypen im Zeitraum gestiegen.

Abbildung 6: Entwicklung der Wohnkostenbelastung nach Wohnstatus und Haushaltstypo-
logie bei den (iber 60-Jahrigen (1993-2019)
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SOEP v36, 1993-2019. Daten aus 2015 flr die Eigentiimer*innen wurden ausgeschlossen. Durchschnittliche
Werte von Haushalten mit einer Referenzperson im Alter von 60 Jahren oder &lter, gewichtet.

In Abbildung 7 wird die Entwicklung der Wohnkostenbelastung nach Wohnstatus und Regio-
naltypologie von 1993 bis 2019 dargestellt. Wahrend Anfang bis Mitte der 1990er Jahre die
Wohnkostenbelastung der Eigentimerhaushalte auf dem Land héher als in der Stadt war, ha-
ben sich die regionalen Unterschiede seitdem angeglichen. Im Jahr 2019 hat sich die Wohn-
kostenbelastung lediglich um 1,5 Prozentpunkte unterschieden. Daruber hinaus ist die Wohn-
kostenbelastung seit 1993 auf dem Land und in der Stadt im Durchschnitt gesunken. Werden
die Mieterhaushalte betrachtet, wird ersichtlich, dass die Wohnkostenbelastung durchschnitt-
lich héher als flr Eigentimerhaushalte und diese im Zeitverlauf angestiegen ist. Zudem zeigt
sich bei den Mieterhaushalten, dass die durchschnittliche Wohnkostenbelastung in der Stadt
hoher als auf dem Land ist. Trotz verschiedener Schwankungen steigt die Wohnkostenbelas-
tung bei den alteren Mieterhaushalten auf dem Land im Untersuchungszeitraum kaum. Bei
Mieterhaushalten im stadtischen Raum, steigt ihre Wohnkostenbelastung kontinuierlich von
27 Prozent im Jahr 1993 auf 31 Prozent im Jahr 2019.
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Abbildung 7: Entwicklung der Wohnkostenbelastung nach Wohnstatus und
Regionaltypologie bei den (iber 60-Jahrigen (1993-2019)

Eigentlimerhaushalte 60+ Mieterhaushalte 60+

40

30
)
)
\
\
\

Wohnkostenbelastung (%)
10 20

o -

J
1993 1998 2003 2008 2013 2018 1993 1998 2003 2008 2013 2018

Jahr

— — — Stadtischer Raum Landischer Raum

SOEP v36, 1993-2019. Daten aus 2015 flr die Eigentiimer*innen wurden ausgeschlossen. Durchschnittliche
Werte von Haushalten mit einer Referenzperson im Alter von 60 Jahren oder alter, gewichtet.

Ferner ist es relevant, die Entwicklung der Wohnkostenbelastung nach Wohnstatus und Mig-
rationshintergrund zu analysieren. In Abbildung 8 wird ersichtlich, dass die Wohnkostenbelas-
tung der Eigentiimerhaushalte unter den Personen mit Migrationshintergrund und bei Perso-
nen ohne Migrationshintergrund tendenziell gesunken ist. Demgegenuber ist bei den Mieter-
haushalten sowohl bei Personen ohne als auch mit Migrationshintergrund die Wohnkostenbe-
lastung im Untersuchungszeitraum angestiegen. Dabei kann ein starkerer Anstieg der Wohn-
kostenbelastung fiir Personen mit Migrationshintergrund als flr Personen ohne Migrationshin-
tergrund festgestellt werden. Dementsprechend hat sich der Unterschied in der Wohnkosten-
belastung zwischen Mieterhaushalten ohne und mit Migrationshintergrund von 1993 bis 2019
vergroRRert. Dadurch wenden sie im Jahr 2019 mit rund 32 Prozent einen héheren Anteil ihres
Einkommens fur Miete und Nebenkosten auf als Haushalte, in denen die altere Bezugsperson

keinen Migrationshintergrund hat (ca. 29 Prozent).
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Abbildung 8: Entwicklung der Wohnkostenbelastung nach Wohnstatus und nach Migrati-
onshintergrund (1993-2019)
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SOEP v36, 1993-2019. Daten aus 2015 flr die Eigentiimer*innen wurden ausgeschlossen. Durchschnittliche
Werte von Haushalten mit einer Referenzperson im Alter von 60 Jahren oder alter, gewichtet.

3. Wie hoch ist das Risiko von Einkommensarmut vor und nach Abzug der Wohnkosten bei

den Haushalten é&lterer Menschen und hat es zugenommen?

Abbildung 9 zeigt die Entwicklung des Altersarmutsrisikos der tuber 60-Jahrigen vor und nach
dem Abzug der Wohnkosten von 1993 bis 2019. Das Armutsrisiko (vor und nach dem Abzug
der Wohnkosten) ist zunachst bis Ende der 1990er Jahre gefallen, steigt im Verlauf der 2000er
Jahre an und verbleibt danach auf dem erhéhten Niveau. Nach dem Abzug der Wohnkosten
liegt das Armutsrisiko im gesamten Betrachtungszeitraum héher als vor dem Abzug der Wohn-
kosten. So lag das Altersarmutsrisiko nach dem Abzug der Wohnkosten im Jahr 2019 um
sieben Prozentpunkte héher als das entsprechende Risiko vor dem Abzug der Wohnkosten.
Dies bedeutet, im Jahr 2019 hatten 22 Prozent aller Personen im Alter von 60 Jahren oder
alter nach dem Abzug der Wohnkosten ein verbleibendes aquivalenzgewichtetes Haushalts-
einkommen von weniger als 60 Prozent des Medians des aquivalenzgewichteten Haushalts-

einkommens (nach Abzug der Wohnkosten) in Deutschland.
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Abbildung 9: Entwicklung des Altersarmutsrisikos vor und nach dem Abzug der
Wohnkosten (1993-2019)
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SOEP v36, 1993—-2019. Daten aus 2015 wurden ausgesschlossen. Die Armutsschwelle vor dem Abzug der
Wohnkosten variiert zwischen 656€ flr 1993 und 1.145€ fur 2019. Die Armutsschwelle nach dem Abzug der
Wohnkosten variiert zwischen 528€ fir 1993 und 941<€ fir 2019, gewichtet.

Neben der Entwicklung des Altersarmutsrisikos vor und nach dem Abzug der Wohnkosten
wurden auch die Auswirkungen der Wohnkosten auf das Altersarmutsrisiko nach Wohnstatus
untersucht. In Abbildung 10 wird die Entwicklung des Altersarmutsrisikos (vor und nach dem
Abzug der Wohnkosten) fur Eigentimer*innen und Mieter*innen verglichen. Erwartungsge-
malh ist das Altersarmutsrisiko vor dem Abzug der Wohnkosten bei den Mieterhauhalten Gber
den gesamten Analysezeitraum durchschnittlich hdher als bei den Eigentiimerhaushalten.
Wahrend 25 Prozent der Mieter*innen im Alter von 60 Jahren oder alter im Jahr 2019 als von
relativer Armut bedroht galten, fielen nur 9 Prozent der Eigentimerhaushalte unter die Armuts-
grenze. Dariber hinaus zeigt die Abbildung, dass das Altersarmutsrisiko bei den Mieterhaus-
halten vor dem Abzug der Wohnkosten zwischen 1996 und 2019 gestiegen ist, wahrend das
Altersarmutsrisiko bei den Eigentimerhaushalten gesunken ist. Betrachtet man die Entwick-
lung des Altersarmutsrisikos nach dem Abzug der Wohnkosten, ist zu erkennen, dass das
Risiko bei den Mieter*innen zwischen 1993 und 2019 und insbesondere nach 2006 erheblich
angestiegen ist. Zudem ist die Differenz des Altersarmutsrisikos vor und nach dem Abzug der
Wohnkosten bei den Mieter*innen deutlich starker ausgepragt als bei den Eigentimer*innen.

Dies deutet darauf hin, dass es unter den Mieter*innen mehr Haushalte gibt, deren Einkommen
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vor Abzug der Wohnkosten nur etwas Uber der Armutsschwelle liegt, sodass Mieter*innen
nach Abzug der prozentual héheren Wohnkosten haufiger als Eigentiimer*innen mit inrem ver-
bleibenden Einkommen unter die relative Armutsschwelle des um die Wohnkosten reduzierten

Einkommens geraten.

Abbildung 10: Entwicklung des Altersarmutsrisikos vor und nach dem Abzug der Wohnkosten
nach Wohnstatus (1993-2019)
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SOEP v36, 1993-2019. Daten aus 2015 wurden ausgesschlossen. Die Armutsschwelle vor dem Abzug der
Wohnkosten variiert zwischen 656€ fir 1993 und 1.145€ fiir 2019. Die Armutsschwelle nach dem Abzug der
Wohnkosten variiert zwischen 528€ fir 1993 und 941€ fir 2019, gewichtet.
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VIl. Teil B. Wohnkosten und Einkommen im Verlauf der Lebens-

phase Alter

4. Wie entwickeln sich das monatliche Haushaltnettoeinkommen, die Wohnkosten und das

verbleibende Einkommen nach Abzug der Wohnkosten ab dem 50. Lebensjahr?

Abbildung 11 stellt die Entwicklung der Haushaltsnettoeinkommen vor dem Abzug der Wohn-
kosten ab dem 50. Lebensjahr dar. Es kann beobachtet werden, dass das Haushaltsnettoein-
kommen zunachst bis zum 56. Lebensjahr ansteigt, zwischen dem 57. und 70. Lebensjahr
sinkt und ab diesem Alter das Niveau relativ stabil bleibt. Damit fallt der Riickgang des Haus-
haltsnettoeinkommens mit typischen biografischen Ereignissen im héheren Alter zusammen,

wie der Ubergang vom Erwerbsleben in den Ruhestand oder die Verwitwung.

In Bezug auf die monatlichen Wohnkosten ab dem 50. Lebensjahr zeigt die gleiche Abbildung,
dass mit zunehmendem Alter die Wohnkosten tUber den beobachteten Lebensabschnitt konti-

nuierlich sinken.

Abbildung 11: Entwicklung der Haushaltsnettoeinkommen und monatlichen Wohnkosten ab
dem 50. Lebensjahr
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Quelle: SOEP v36, Stichprobe: 235.848 Personenjahre von 36.775 Personen im Alter 50-80 Jahre zwischen
1993 und 2019. Marginale Effekte - Fixed-Effects Panelregression. Es wird fiir Periodeneffekte kontrolliert.
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5. Wie entwickelt sich die relative Wohnkostenbelastung und das Risiko einer Uberbelastung

(>40 % des Einkommens) ab dem 50. Lebensjahr?

Wie Abbildung 12 zeigt, geht die Alterung mit einem Anstieg der Wohnkostenbelastung einher.
Dieser Anstieg ist zwischen dem 57. und 68. Lebensjahr besonders ausgepragt, da das Haus-
haltseinkommen in diesem Zeitraum sinkt (Abbildung 11). Die Abbildung zeigt zudem mit stei-
gendem Alter eine Stabilisierung der Wohnkostenbelastung auf einem Level von etwa 20 Pro-

zent.

Abbildung 12: Entwicklung der Wohnkostenbelastung ab dem 50. Lebensjahr
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Quelle: SOEP v36, Stichprobe: 235.804 Personenjahre von 36.774 Personen im Alter 50-80 Jahre zwischen
1993 und 2019. Marginale Effekte - Fixed-Effects Panelregression. Es wird flir Periodeneffekte kontrolliert.

Abbildung 13 veranschaulicht die Entwicklung des Risikos einer Uberbelastung durch Wohn-
kosten ab dem 50. Lebensjahr. Hierbei lasst sich beobachten, dass das Risiko einer Uberbe-
lastung durch Wohnkosten insbesondere zwischen dem 55. Lebensjahr und dem 65. Lebens-

jahr zunimmt. Ab dem 65. Lebensjahr bleibt das Risiko, durch die Wohnkosten Uberbelastet

zu sein, stabil auf einem hohen Niveau von ca. zwolf Prozent.
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Abbildung 13: Entwicklung des Risikos einer Uberbelastung durch Wohnkosten (Wohnkosten-
belastung gré3er als 40%) ab dem 50. Lebensjahr
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Quelle: SOEP v36, Stichprobe: 235.804 Personenjahre von 36.774 Personen im Alter 50-80 Jahre zwischen
1993 und 2019. Marginale Effekte - Random-Effects logistische Panelregression. Es wird fir Kohorten- und
Periodeneffekte kontrolliert.

6. Wie entwickelt sich das Armutsrisiko ab dem 50. Lebensjahr vor und nach Abzug der

Wohnkosten? Wie sehr steigern die Wohnkosten das Armutsrisiko?

In Abbildung 14 wird die Entwicklung des Armutsrisikos vor und nach dem Abzug der Wohn-
kosten ab dem 50. Lebensjahr abgebildet. Hierbei zeigt sich, dass das Armutsrisiko (vor und
nach dem Abzug der Wohnkosten) mit zunehmendem Alter steigt. Darlber hinaus ist das Ar-
mutsrisiko nach Abzug der Wohnkosten héher und steigt starker als das Armutsrisiko vor dem
Abzug der Wohnkosten. Es steigt in den dreiRig Altersjahren deutlich von zwdlf auf rund 26

Prozent, wahrend das Armutsrisiko vor dem Abzug der Wohnkosten von acht auf 19 Prozent

zunimmt.
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Abbildung 14: Entwicklung des Armutsrisikos vor und nach dem Abzug der Wohnkosten ab
dem 50. Lebensjahr
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Quelle: SOEP v36, Stichprobe: 235.848 Personenjahre von 36.775 Personen im Alter 50-80 Jahre zwischen
1993 und 2019. Marginale Effekte - Random-Effects logistische Panelregression. Es wird fir Kohorten- und
Periodeneffekte kontrolliert.

7. Welchen Einfluss haben verschiedene Merkmale auf Niveau und Verlauf der Wohnkosten-

belastung und das Armutsrisiko?

Wie Abbildung 15 zeigt, unterscheiden sich die Entwicklungen der Wohnkostenbelastung
zwischen Mieter*innen und Eigentimer*innen ab dem 50. Lebensjahr. Wahrend die
Wohnkostenbelastung bei den Mieter*innen bis zum 75. Lebensjahr um ca. fuinf Prozentpunkte
steigt, steigt sie bei den Eigentimer*innen nur um ca. zwei Prozentpunkte bis zum
70. Lebensjahr. Damit nimmt die ungleiche Verteilung der Wohnkosten im Verhaltnis zum

Einkommen zwischen Mieter*innen und Eigentumer*innen mit dem Alter zu.
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Abbildung 15: Entwicklung der Wohnkostenbelastung nach Wohnstatus ab dem
50. Lebensjahr
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Quelle: SOEP v36, Stichprobe: 235.804 Personenjahre von 36.774 Personen im Alter 50-80 Jahre zwischen
1993 und 2019. Marginale Effekte - Random-Effects Panelregression. Es wird flir Kohorten- und Periodeneffekte
kontrolliert.

Hinsichtlich der Entwicklung der Wohnkostenbelastung nach Regionaltypologie ab dem
50. Lebensjahr zeigt Abbildung 16, dass sich die Wohnkostenbelastung zwischen stadtischem
und landlichem Raum nicht bedeutend unterscheidet. Erst ab dem 60. Lebensjahr unterschei-
det sie sich etwas zwischen den Gebieten. So kann beobachtet werden, dass die Wohnkos-
tenbelastung im stadtischen Raum hoher als im landlichen Raum ist. Daruber hinaus ist die
Wohnkostenbelastung in Ostdeutschland bis zum 70. Lebensjahr hdher als in Westdeutsch-

land, sie gleicht sich aber im Verlauf des Alters an (ohne Abbildung).
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Abbildung 16: Entwicklung der Wohnkostenbelastung nach Regionaltypologie ab dem 50.
Lebensjahr
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Quelle: SOEP v36, Stichprobe: 235.014 Personenjahre von 36.389 Personen im Alter 50-80 Jahre zwischen
1993 und 2019. Marginale Effekte - Random-Effects Panelregression. Es wird flir Kohorten- und Periodeneffekte
kontrolliert.

Aus Abbildung 17 wird ersichtlich, dass alleinstehende Personen im Durchschnitt eine héhere
Wohnkostenbelastung tragen als Paarhaushalte. Zudem wenden alleinstehende Frauen
durchschnittlich einen héheren Einkommensanteil fir die Zahlung der Wohnkosten auf als al-
leinstehende Manner. Die Entwicklung der Wohnkostenbelastung ist im Verlauf des Alters re-
lativ konstant. Ab dem 70. Lebensjahr sinkt aber die Wohnkostenbelastung bei allen Haus-

haltskonstellationen.
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Abbildung 17: Entwicklung der Wohnkostenbelastung nach Haushaltstypologie ab dem 50.

Lebensjahr
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Quelle: SOEP v36, Stichprobe: 235.803 Personenjahre von 36.773 Personen im Alter 50-80 Jahre zwischen
1993 und 2019. Marginale Effekte - Random-Effects Panelregression. Es wird flir Kohorten- und Periodeneffekte
kontrolliert. Die Gruppe ,sonstige Haushaltskonstellation“ wird im Modell berlicksichtigt aber nicht dargestellt.

Abbildung 18 stellt die Entwicklung der Wohnkostenbelastung nach Migrationshintergrund ab
dem 50. Lebensjahr dar. Hier lasst sich erkennen, dass Personen mit einem direkten oder
indirekten Migrationshintergrund im Alter durchschnittlich eine héhere Wohnkostenbelastung
tragen als Personen ohne Migrationshintergrund. Wahrend die Wohnkostenbelastung unter
Personen ohne Migrationshintergrund im Verlauf nur um 1,4 Prozentpunkte steigt, nimmt diese
unter Personen mit Migrationshintergrund zunachst mit steigendem Alter um sechs Prozent-
punkte zu. Ab dem 75. Lebensjahr kann ein leichter Rlickgang der Wohnkostenbelastung unter
den Personen mit Migrationshintergrund beobachtet werden. Damit vergréfRert sich die Diffe-
renz der durchschnittlichen Wohnkostenbelastung zwischen beiden Gruppen zunachst mit

steigendem Alter und verringert sich wieder ab dem 75. Lebensjahr.
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Abbildung 18: Entwicklung der Wohnkostenbelastung nach Migrationshintergrund ab dem
50. Lebensjahr
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Quelle: SOEP v36, Stichprobe: 235.804 Personenjahre von 36.774 Personen im Alter 50-80 Jahre zwischen
1993 und 2019. Marginale Effekte - Random-Effects Panelregression. Es wird flir Kohorten- und Periodeneffekte
kontrolliert.

Abbildung 19 veranschaulicht die Entwicklung der Wohnkostenbelastung nach Einkom-
mensquintilen ab dem 50. Lebensjahr. Hier zeigt sich, dass die durchschnittliche Wohnkosten-
belastung mit einem geringeren Einkommen zunachst steigt. Flir Personen mit dem geringsten
Einkommen (Quintil 1) I&sst sich beobachten, dass die Wohnkostenbelastung im Alter anfang-
lich zunimmt und etwa ab dem 55. Lebensjahr sinkt. Fir die anderen Einkommensgruppen
kann ein relativ stabiler Verlauf der durchschnittlichen Wohnkostenbelastung mit steigendem
Alter beobachtet werden. Damit reduziert sich der Unterschied der Wohnkostenbelastung zwi-
schen der Einkommensgruppe mit dem geringsten Einkommen und den restlichen Einkom-

mensgruppen.
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Abbildung 19: Entwicklung der Wohnkostenbelastung nach Einkommensquintilen ab dem 50.
Lebensjahr
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Quelle: SOEP v36, Stichprobe: 235.804 Personenjahre von 36.774 Personen im Alter 50-80 Jahre zwischen
1993 und 2019. Marginale Effekte - Random-Effects Panelregression. Es wird flir Kohorten- und Periodeneffekte
kontrolliert.

Abbildung 20 zeigt die Entwicklung des Armutsrisikos vor und nach dem Abzug der
Wohnkosten nach Wohnstatus ab dem 50. Lebensjahr. Zunacht ist zu erkennen, dass das
Armutsrisiko mit steigendem Alter sowohl flr Mieter*innen als auch fir Eigentimer*innen
steigt, wobei Mieter*innen von einem hdéheren Armutsrisiko betroffen sind. Vor dem Abzug der
Wohnkosten enwickelt sich das Armutsrisiko der beiden Gruppen zunachst parallel, ab dem
70. Lebensjahr steigt das Risiko fur Eigentimer*innen jedoch etwas starker an als fur
Mieter*innen. Betrachtet man das Armutsrisiko nach Abzug der Wohnkosten, ist zuerst
auffallig, dass das Armutsrisiko hier hoher ist als vor dem Abzug der Wohnkosten. Zudem zeigt
sich, dass das Armutsrisiko flir Mieter*innen im Verlauf des Alters starker ansteigt als fur
Eigentimer*innen, wodurch die Unterschiede des Armutsrisikos zwischen den beiden

Gruppen wachst.
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Abbildung 20: Entwicklung des Armutsrisikos vor und nach dem Abzug der Wohnkosten
nach Wohnstatus ab dem 50. Lebensjahr
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Quelle: SOEP v36, Stichprobe: 235.848 Personenjahre von 36.775 Personen im Alter 50-80 Jahre zwischen
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Periodeneffekte kontrolliert.

Neben der Entwicklung des Armutsrisikos vor und nach dem Abzug der Wohnkosten nach
Wohnstatus ist es auch wichtig diese Entwicklung nach Region zu analyisieren. In Abbildung
21 wird die Enwicklung des Armutsrisikos vor und nach dem Abzug der Wohnkosten
ersichtlich. Dabei zeigt sich, dass das Armutsrisiko vor dem Abzug der Wohnkosten in
Ostdeutschland anfanglich auf einem héheren Niveau liegt als in Westdeutschland. Allerdings
steigt in Ostdeutschland das Armutsrisiko im Verlauf des Alters flacher an als in
Westdeutschland, sodass etwa ab dem 70. Lebensjahr das Armutsrisiko in Westdeutschland
héher als in Ostdeuschland ist. Nach dem Abzug der Wohnkosten liegt das Armutsrisiko in
beiden Landesteilen héher als vor dem Abzug der Wohnkosten. Auch hier zeigt sich, dass das
Armutsrisiko in Ostdeutschland anfanglich héher ist als in Westdeutschland. Ab etwa dem
70. Lebensjahr lasst sich flr Ostdeutschland beobachten, dass das Armutsrisiko auf einem
konstanten Niveau von 0,23 (oder 23 Prozent Wahrscheinlichkeit) verharrt, wahrend das
Armutsrisiko in Westdeutschland Uber den gesamten Verlauf des Alters steigt und mit dem
80. Lebensjahr das hochste Niveau im Altersverlauf erreicht (0,27 oder 27 Prozent
Wahrscheinlichkeit).
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Abbildung 21: Entwicklung des Armutsrisikos vor und nach dem Abzug der Wohnkosten
nach Region ab dem 50. Lebensjahr
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Quelle: SOEP v36, Stichprobe: 235.847 Personenjahre von 36.774 Personen im Alter 50-80 Jahre zwischen
1993 und 2019. Marginale Effekte - Random-Effects logistische Panelregression. Es wird fir Kohorten- und
Periodeneffekte kontrolliert.

In Abbildung 22 wird die Entwicklung des Armutsrisikos vor und nach dem Abzug der Wohn-
kosten nach Regionaltypologie ab dem 50. Lebensjahr dargestellt. Das Armutsrisiko vor dem
Abzug der Wohnkosten steigt im stadtischen sowie l1andlichen Raum mit steigendem Alter an,
wobei das Armutsrisiko im landlichen Gebiet héher als im stadtischen Raum ist. Die Differenz
des Armutsrisikos der beiden Rdume reduziert sich im Altersverlauf und ab dem 75. Lebens-
jahr gibt es keinen statistisch signifikanten Unterschied mehr im Armutsrisiko vor Abzug der
Wohnkosten nach Regionaltypologie. Das Armutsrisiko nach dem Abzug der Wohnkosten liegt
im stadtischen und Iandlichen Gebiet héher als vor dem Abzug der Wohnkosten. Hier lasst
sich ebenfalls beobachten, dass das Armutsrisiko im landlichen Raum zunachst hoher als im
stadtischen Raum ist. Auf dem Land steigt das Armutsrisiko ab dem 65. Lebensjahr flacher
an, wahrend es im stadtischen Raum weiterhin stark steigt, wodurch ab dem 70. Lebensjahr

das Armutsrisiko im stadtischen Raum hoher als auf dem Land ist.
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Abbildung 22: Entwicklung des Armutsrisikos vor und nach dem Abzug der Wohnkosten
nach Regionaltypologie ab dem 50. Lebensjahr
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Quelle: SOEP v36, Stichprobe: 235.057 Personenjahre von 36.389 Personen im Alter 50-80 Jahre zwischen
1993 und 2019. Marginale Effekte - Random-Effects logistische Panelregression. Es wird fir Kohorten- und
Periodeneffekte kontrolliert.

Abbildung 23 zeigt die Entwicklung des Armutsrisikos vor und nach dem Abzug der Wohnkos-
ten nach Haushaltstypologie ab dem 50. Lebensjahr dar. Betrachtet man das Armutsrisiko vor
dem Abzug der Wohnkosten, erkennt man, dass das Armutsrisiko sowohl fur die alleinstehen-
den Personen als auch fir die Paarhaushalte im Verlauf des Lebensalters steigt. Das héchste
Armutsrisiko haben dabei alleinstehende Frauen und Paarhaushalte dagegen das geringste.
Das Armutsrisiko nach dem Abzug der Wohnkosten liegt fur alle Haushaltskonstellationen auf
einem hoéheren Niveau als vor dem Abzug der Wohnkosten. Hierbei lasst sich erkennen, dass
das Armutsrisiko fur alleinstehende Personen zunachst steigt und ab dem 75. Lebensjahr
leicht sinkt. Demgegenuber steigt das Armutsrisiko fur Paarhaushalte Uber den gesamten Ver-

lauf an.
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Abbildung 23: Entwicklung des Armutsrisikos vor und nach dem Abzug der Wohnkosten
nach Haushaltstypologie ab dem 50. Lebensjahr
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Quelle: SOEP v36, Stichprobe: 235.847 Personenjahre von 36.774 Personen im Alter 50-80 Jahre zwischen
1993 und 2019. Marginale Effekte - Random-Effects logistische Panelregression. Es wird fir Kohorten- und
Periodeneffekte kontrolliert.

Aus Abbildung 24 wird die Entwicklung des Armutsrisikos vor und nach dem Abzug der Wohn-
kosten nach Migrationshintergrund ab dem 50. Lebensjahr ersichtlich. Auch hier kann beo-
bachtet werden, dass das Armutsrisiko mit hoherem Alter steigt, wobei Personen mit Migrati-
onshintergrund von einem héheren Armutsrisiko betroffen sind als Personen ohne Migrations-
hintergrund. Zudem zeigt die Abbildung, dass das Armutsrisiko sowohl vor als auch nach dem
Abzug der Wohnkosten bei Personen mit Migrationshintergrund zwischen dem 55. Lebensjahr
und 75. Lebensjahr stark ansteigt, wahrend das Armutsrisiko fir Personen ohne Migrations-
hintergrund im Verlauf des Alters moderater ansteigt. Damit vergréfRert sich der Unterschied
im Armutsrisiko zwischen den beiden Gruppen Uber den Lebensverlauf. Das Armutsrisiko nach
dem Abzug der Wohnkosten liegt auf einem héheren Niveau als vor dem Abzug der Wohn-

kosten.
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Abbildung 24: Entwicklung des Armutsrisikos vor und nach dem Abzug der Wohnkosten

nach Migrationshintergrund ab dem 50. Lebensjahr

Armutsrisiko vor dem
Abzug der Wohnkosten

Alter

Armutsrisiko nach dem
Abzug der Wohnkosten

T

50

55

T

60

65
Alter

70

75

80

Mit Migrationshintergrund == === Ohne Migrationshintergrund

Quelle: SOEP v36, Stichprobe: 235.848 Personenjahre von 36.775 Personen im Alter 50-80 Jahre zwischen
1993 und 2019. Marginale Effekte - Random-Effects logistische Panelregression. Es wird fiir Kohorten- und
Periodeneffekte kontrolliert.



VIIl. Teil C.1. Der Einfluss von Ruhestandseintritt auf die Wohnkos-

tenbelastung im Alter

8. Welchen Einfluss hat der Ubergang in den Ruhestand derjenigen Person, die am meisten
zum Haushaltseinkommen beitrdgt, auf das Haushaltseinkommen, die Wohnkostenbelas-

tung und das Armutsrisiko?

Von besonderem Interesse ist zunachst die Frage, wie sich der Eintritt in den Ruhestand kurz-
bis mittelfristig auf die Wohnkostenbelastung auswirkt und ob etwaige Antizipationseffekte ei-
nen Einfluss auf diese Belastung haben. Um einen solchen Effekt zu untersuchen, wurden
Ereigniszeit-Dummys verwendet, wobei -2 fur das zweite Jahr und -1 fur das erste Jahr vor
dem Ruhestand steht. 0 steht fir die letzte Beobachtung, bei der festgestellt wird, dass der/die
Haupteinkommensbezieher*in noch nicht im Ruhestand ist und 1 reprasentiert die erste Be-
obachtung des Haupteinkommensbeziehenden nach dem Ruhestandseintritt. Damit impliziert
die Kodierung, dass der Ruhestand zwischen dem Jahr 0 und dem Jahr 1 eintritt. Die Dummys
2 bis 5 entsprechen den nachfolgenden jahrlichen Beobachtungen des Haupteinkommensbe-
ziehenden im Ruhestand. Als Referenzzeitraum gilt der Zeitraum vor den beiden Jahren vor

dem Eintritt in den Ruhestand.

Aus Abbildung 25 geht hervor, dass die Wohnkostenbelastung bereits im ersten Jahr vor dem
Ruhestand im Vergleich zum Referenzzeitraum ansteigt. Dies deutet darauf hin, dass tatsach-
lich ein Antizipationseffekt vorliegt. Dieser konnte darauf zurlickzufiihren sein, dass einige Per-
sonen in den letzten Jahren vor dem Ruhestand ihre Arbeitszeit reduzieren oder sogar arbeits-
los werden. So ist die Wohnkostenbelastung bereits im Jahr Null um durchschnittlich 1,6 Pro-
zentpunkte hoher als im Referenzzeitraum. Im ersten vollen Jahr des Ruhestands (Jahr 1)
steigt der Effekt auf die Wohnkostenbelastung auf 2,4 Prozentpunkte und im zweiten Jahr nach
dem Ruhestandseintritt auf 2,7 Prozentpunkte. Von da an schwéacht sich der Effekt des Ruhe-
stands auf die Wohnkostenbelastung etwas ab und stabilisiert sich bei etwa zwei Prozentpunk-
ten. Dies bedeutet, dass die Wohnkostenbelastung des betroffenen Haushalts auch drei Jahre
nach dem Ausscheiden des/der Haupteinkommensbezieher*in aus dem Erwerbsleben um
etwa zwei Prozentpunkte hoher liegt als vor dem Ruhestand. Der Ruhestand hat also eine
unmittelbare und anhaltende Wirkung auf die Wohnkostenbelastung. Auch wenn dieses Er-
gebnis als nicht sehr stark erscheint, kbnnen Veranderungen in dieser Gré3enordnung mittel-
und langfristig den Unterschied zwischen erschwinglichem Wohnraum und finanzieller Uber-

lastung entscheiden.
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Abbildung 25: Entwicklung der Wohnkostenbelastung unmittelbar vor und nach dem Ruhe-
standseintritt
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Quelle: SOEP v36, Stichprobe: 47.873 Personenjahre von 5.905 Haupteinkommensbezieher*innen im Alter 55—
75 Jahre. Periode 1993—-2019. Marginale Effekte - Fixed-Effects Panelregression. Es wird fiir Alters- und
Periodeneffekte kontrolliert. Anmerkungen: Die vertikale Linie zeigt an, dass der Ruhestand irgendwann zwischen
Jahr 0 und Jahr 1 stattfindet.

Dartber hinaus wurde untersucht, ob der Effekt des Ruhestandes auf die Wohnkostenbelas-
tung zwischen Mieter- und Eigentumerhaushalten unterschiedlich ist. In Abbildung 26 ist zu
erkennen, dass der Eintritt in den Ruhestand die Wohnkostenbelastung fir Mieter*innen um
3,9 Prozentpunkte erhdht, wahrend der Effekt fir Eigentimer*innen mit 0,6 Prozentpunkten
nahe Null liegt. Interessanterweise ist der Effekt des Ruhestandes bei denjenigen Hauptein-
kommensbeziehenden, die ihren Wohnstatus im Alter andern, entweder negativ oder nahe
Null, sodass dieser auf dem 5-Prozent-Niveau statistisch insignifikant ist. Damit zeigen die
Ergebnisse, dass sich der Ruhestand lediglich auf die Wohnkostenbelastung der Mieter*innen

wesentlich auswirkt.
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Abbildung 26: Einfluss des Eintritts in den Ruhestand auf die Wohnkostenbelastung nach
Wohnstatus
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Quelle: SOEP v36, Stichprobe: 47.873 Personenjahre von 5.905 Haupteinkommensbezieher*innen im Alter 55—
75 Jahre. Periode 1993-2019. Marginale Effekte - Fixed-Effects Panelregression. Es wird fiir Alters- und
Periodeneffekte kontrolliert.

Zum besseren Verstandnis der Unterschiede zwischen den Wohnstatus zeigt Abbildung 27,
wie sich der Effekt des Ruhestandes auf die Wohnkostenbelastung zwischen Mieter- und Ei-
gentimerhaushalten unterscheidet. Als Referenzzeitraum werden auch hier die Jahre bis zum
zweiten Jahr vor dem Ruhestand verwendet, wobei der/die Hauptverdiener*in zwischen dem
Jahr 0 und dem Jahr 1 in den Ruhestand geht. Ausgehend von den Eigentimer*innen kann
kein statistisch signifikanter Antizipationseffekt festgestellt werden. Es zeigt sich jedoch ein
moderater signifikanter Effekt des Ruhestandes vom Jahr 0 bis zum Jahr 4 nach dem Ruhe-
standseintritt. Im ersten Jahr nach dem Eintritt in den Ruhestand ist die Wohnkostenbelastung
um 1,7 Prozentpunkte héher als im Referenzzeitraum und steigt im zweiten Jahr auf 1,9 Pro-
zentpunkte. AnschlieRend fallt die Wohnkostenbelastung und stabilisiert sich bei etwa einem
Prozentpunkt. Daraus lasst sich schlieBen, dass bei Eigentimer*innen der Ruhestand des
Hauptverdienenden einen unmittelbaren Effekt auf die Wohnkostenbelastung hat, dieser je-
doch in den Jahren nach dem Eintritt in den Ruhestand abnimmt. Der Effekt des Ruhestandes
des/der Hauptverdiener*in auf die Wohnkostenbelastung bei Mieter*innen unterscheidet sich
hingegen. Erstens lasst sich bei den Mieter*innen eindeutig ein Antizipationseffekt des Ruhe-

stands erkennen, da der Wert flr diesen Effekt im Vergleich zum Referenzzeitraum (d. h. dem
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Zeitraum vor den zwei Jahren vor dem Ruhestand) positiv und statistisch signifikant ist. Dies
konnte ein Hinweis darauf sein, dass die Wahrscheinlichkeit, vor dem Eintritt in den Ruhestand
arbeitslos oder nicht erwerbstatig zu sein, bei Mieter*innen hoher ist. Zweitens nimmt die
Wohnkostenbelastung im Gegensatz zu Eigentiimer*innen auch nach dem Eintritt des Haupt-
verdienenden in den Ruhestand weiter zu. So ist die Wohnkostenbelastung von Mieter*innen
in den ersten vier Jahren nach dem Eintritt in den Ruhestand zwischen 3,4 Prozentpunkten im
Jahr 1 und 4,1 Prozentpunkten im Jahr 4 hoher als im Referenzzeitraum. Im flinften Jahr nach
dem Ruhestandseintritt ist die Wohnkostenbelastung sogar noch hoher und liegt bei 4,3 Pro-
zentpunkten. Damit zeigt sich ein starkerer Effekt des Ruhestandes auf die Wohnkostenbelas-
tung bei Mieter*innen als bei Eigentimer*innen. Wahrend der Effekt bei den Eigentimerhaus-
halten erst mit dem Eintritt in den Ruhestand einsetzt und nach dem dritten Jahr des Ruhe-
stands abnimmt, ist der Effekt bei Mieterhaushalten starker und halt mehrere Jahre nach dem
Eintritt in den Ruhestand an. In Anbetracht der Tatsache, dass die durchschnittliche Wohnkos-
tenbelastung der Mieter*innen bereits hoch ist, zeigen diese Ergebnisse, dass der Eintritt in
den Ruhestand die finanzielle Belastung der Mieter*innen durch die Wohnkosten weiter ver-
scharft.

Abbildung 27: Entwicklung der Wohnkostenbelastung unmittelbar vor und nach dem Ruhe-
standseintritt nach Wohnstatus

Eigentlimer Mieter

Veranderung in der Wohnkostenbelastung
(Prozentpunkte)

2 1 0 1 2 3 4 5 -2 1 0 1 2 3 4 5

Jahre seit dem Ruhestandseintritt
Quelle: SOEP v36, Stichprobe: 47.873 Personenjahre von 5.905 Haupteinkommensbezieher*innen im Alter 55—
75 Jahre. Periode 1993—-2019. Durchschnittl. Marginale Effekte - Random-Effects Panelregression. Es wird fiir

Alters-, Kohorten- und Periodeneffekte kontrolliert. Anmerkungen: Die vertikale Linie zeigt an, dass der
Ruhestand irgendwann zwischen Jahr 0 und Jahr 1 stattfindet.
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Wie aus Abbildung 28 hervorgeht, steigt die Wohnkostenbelastung der Mieter in den ersten
funf Jahren nach dem Eintritt in den Ruhestand von 26,4 Prozent auf 30 Prozent an. Dies gilt
in der Literatur als die Grenze, ab der eine Wohnung als nicht bezahlbar angesehen wird (Pel-
letiere, 2008). Bei den Eigentiimerhaushalten hingegen bleibt die prognostizierte Wohnkos-
tenbelastung auch nach dem Eintritt in den Ruhestand unter 20 Prozent. Abbildung 28 zeigt
nicht nur, dass der Eintritt in den Ruhestand durch seinen Effekt auf die Wohnkosten die fi-
nanzielle Belastung von Mieter*innen verstarkt, sondern auch, dass der Eintritt in den Ruhe-

stand die Ungleichheit des Lebensstandards zwischen den beiden Gruppen weiter verfestigt.

Abbildung 28: voraussichtliche Héhe der Wohnkostenbelastung unmittelbar vor und nach
dem Eintritt in den Ruhestand nach Wohnstatus
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Quelle: SOEP v36, Stichprobe: 47.873 Personenjahre von 5.905 Haupteinkommensbezieher*innen im Alter 55—
75 Jahre. Periode 1993—-2019. Marginale Effekte - Random-Effects Panelregression. Es wird fiir Alters-,
Kohorten- und Periodeneffekte kontrolliert. Die vertikale Linie zeigt an, dass der Ruhestand irgendwann zwischen
Jahr 0 und Jahr 1 stattfindet.

Um besser zu verstehen, warum sich der Eintritt in den Ruhestand starker auf die Wohnkos-
tenbelastung der Mieter*innen auswirkt, wurden auch das Haushaltsnettoeinkommen und die
Wohnkosten nach Wohnstatus untersucht. Abbildung 29 zeigt, dass der Riickgang des Haus-
haltsnettoeinkommens bei den Eigentimerhaushalten zwar in absoluten Zahlen groRer ist als
bei den Mieter*innen, aber relativ gesehen ist der Einkommensrickgang im fiinften Jahr nach

dem Eintritt in den Ruhestand im Vergleich zum Referenzzeitraum bei den Mieterhaushalten
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groler (-26 %) als bei den Eigentumerhaushalten (-24 %). Betrachtet man jedoch die Entwick-
lung der Wohnkosten nach Wohnstatus unmittelbar vor und nach dem Eintritt in den Ruhe-
stand, so gelingt es den Eigentimerhaushalten besser, ihre Kosten zu senken (um 19 %) als
den Mieterhaushalten (-3 %). Damit ist der starkere Effekt des Ruhestandsibergangs auf die
Wohnkostenbelastung von Mieter*innen im Vergleich zu Eigentimer*innen auf einen starke-
ren Ruckgang des Haushaltsnettoeinkommens und auf eine bescheidenere Verringerung ihrer
Wohnkosten nach dem Ubergang verglichen mit Eigentimerhaushalten zuriickzufiihren. Ei-
nerseits kann man daraus schlie3en, dass Eigentimer*innen in der Lage sind, ihre Ausgaben
fur Instandhaltung und Modernisierung als Reaktion auf den Rickgang ihres Haushaltsein-
kommens im Ruhestand zu reduzieren. Zudem ist es mdglich, dass einige von ihnen ihre Hy-
pothekenzahlungen so strukturiert haben, dass die vollstandige Tilgung ihrer Schulden zeitlich
mit dem Eintritt in den Ruhestand zusammenfallt, sodass sie nach dem Eintritt in den Ruhe-
stand keine Hypothekenzinsen mehr zahlen missen. Bei den Mieter*innen hingegen lassen
die Heizkosten zwar eine gewisse Flexibilitat zu, aber die Mieten und Nebenkosten sind relativ
schwer zu senken. Es liegt auf der Hand, dass Mieter*innen im Gegensatz zu Eigentiimer*in-
nen nicht frei entscheiden kénnen, wann sie Instandhaltungs- und Modernisierungsarbeiten

durchflihren, die in Deutschland in der Regel mit Mieterh6hungen einhergehen.

Abbildung 29: Entwicklung des Haushaltsnettoeinkommen und der Wohnkosten unmittelbar
vor und nach dem Ruhestandseintritt nach Wohnstatus
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Quelle: SOEP v36, Stichprobe: 47.873 Personenjahre von 5.905 Haupteinkommensbezieher*innen im Alter 55—
75 Jahre. Periode 1993-2019. Marginale Effekte - Random-Effects Panelregression. Es wird fur Alters-,

Kohorten- und Periodeneffekte kontrolliert. Die vertikale Linie zeigt an, dass der Ruhestand irgendwann zwischen
Jahr 0 und Jahr 1 stattfindet.
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IX. Teil C.2. Der Einfluss von Verwitwung auf die Wohnkostenbe-

lastung im Alter

9. Welchen Einfluss hat der Verlust der Partnerin/des Partners auf das Haushaltseinkommen,
die Wohnkostenbelastung und das Armutsrisiko?

10. Welches sind Risikofaktoren fiir einen starken Anstieg der Wohnkostenbelastung nach
Verwitwung? Bei wem fiihrt Verwitwung zu einer Uberbelastung (Wohnkostenbelas-

tung>40 %) und zu einem verfiigbaren Einkommen unterhalb der Armutsschwelle?

Der Verlust des Ehepartners oder der Ehepartnerin ist ein kritisches Ereignis im Leben. Neben
den emotionalen Folgen dieses Verlusts kdnnen auch finanzielle Folgen zu einer Belastung
der Hinterbliebenen flihren, wenn nach Verwitwung das Haushaltseinkommen sinkt, die Wohn-
kosten aber kaum oder nicht abnehmen. Dies kann zu einer finanziellen Uberbelastung flihren,
wenn mehr als 40 Prozent des Einkommens fur die Wohnkosten aufzubringen sind. Mit den
langsschnittlichen Daten des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP) wurde untersucht, wie
sich das Haushaltseinkommen, die Wohnkosten, die Wohnkostenbelastung und das Armutsri-
siko durch Verwitwung andern und fur wen dieses Ereignis mit einem erhdhten Risiko der

finanziellen Uberbelastung durch zu hohe Wohnkosten einhergeht.”

Abbildung 30a zeigt den Verlauf des inflationsbereinigten® durchschnittlichen monatlichen Net-
toeinkommens der Haushalte vom flnften Kalenderjahr vor der (im Jahr 0) erfolgten Verwit-
wung bis zum flnften Jahr danach. Bis zum Jahr vor der Verwitwung bleibt das Haushaltsein-
kommen relativ stabil bei rund 2.600 bis 2.700 Euro, geht dann im Verwitwungsjahr deutlich
zuruck auf rund 1.650 Euro. Im ersten Kalenderjahr nach der Verwitwung erhdht sich das
Haushaltseinkommen wieder, bleibt aber mit ca. 1.900 Euro um rund 750 Euro unter dem
Ausgangsniveau vor der Verwitwung. Eine nahere Betrachtung zeigt, dass im Verwitwungsjahr
neben den Renteneinklnften insbesondere auch die durchschnittlichen Erwerbseinklnfte des
Haushalts stark sinken (ohne Abbildung). Wahrend die Rentenleistungen im Jahr nach der
Verwitwung wieder steigen, bleibt das Erwerbseinkommen niedrig. In den weiteren Jahren
kommt es nur noch zu geringflugigen Einkommensverbesserungen. Insgesamt fuhrt die Ver-
witwung bei deskriptiver Betrachtung zu einem unmittelbaren und anhaltenden Rickgang des

Haushaltseinkommens um etwa ein Viertel.

7 Die Ergebnisse dieses Abschnitts werden zu groRen Teilen auch in einem Aufsatz von Lozano Alcantara et al.
(2022) veroffentlicht, der im Rahmen dieses Forschungsprojekts fur die Zeitschrift Deutsche Rentenversicherung
erstellt wurde und detailliertere Angaben zur Stichprobe und der Methodik enthélt.

8 Das Einkommen und die Wohnkosten wurden anhand des allgemeinen Verbraucherpreisindex des Statistischen
Bundesamts auf die Kaufkraft des Jahres 2016 standardisiert.
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Abbildung 30: Haushaltsnettoeinkommen und Wohnkostenhéhe 5 Jahre vor bis 5 Jahre nach
der Verwitwung
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Quelle: SOEP v36. 1993 bis 2019, eigene Berechnungen, gewichtet. Anmerkungen: n = 1.196 Personen (9.697
Personenjahre), Haushaltsnettoeinkommen und Wohnkosten in Preisen von 2016.

Wahrend nach der Verwitwung das Einkommen des Haushalts also deutlich und langerfristig
auf ein niedrigeres Niveau sinkt, verringern sich die Wohnkosten des Haushalts relativ wenig
(Abbildung 30b). Das ist auch plausibel, da die Fixkosten wie etwa die Kaltmiete — und diese
stellen den Grofteil der Wohnkosten dar — nicht von der Zahl der Zusammenwohnenden be-
einflusst werden. Lediglich die Verbrauchskosten werden durch eine geringere Zahl von Per-
sonen im Haushalt etwas niedriger. Wie Abbildung 30b zeigt, sinken die inflationsbereinigten
monatlichen Wohnkosten von 490 bis 500 Euro vor der Verwitwung bis zum zweiten Jahr nach
dem Ereignis auf ca. 420 Euro und bleiben danach weitgehend stabil. Nach der Verwitwung
kommt es also zu keiner markanten Verringerung der Wohnkosten. Das Einkommen sinkt star-
ker als die Ausgaben fir das Wohnen. Der Grolf3teil der Verwitweten (96 Prozent) bleibt in den
betrachteten funf Jahren nach dem Ereignis in der bisherigen Wohnung. Und auch die Umzie-

henden haben &hnlich hohe Wohnkosten wie vor dem Umzug.®

Da grofitenteils keine Anpassung der Wohnkosten an das Einkommen stattfindet, geht die
Verwitwung mit einer hdheren Wohnkostenbelastung einher. Wie Abbildung 31a zeigt, lag die
mittlere Wohnkostenbelastung bis zwei Jahre vor der Verwitwung bei rund 20 Prozent und
steigt im Verwitwungsjahr auf ca. 28 Prozent. Zwar geht sie danach wieder etwas zurlck, bleibt
jedoch mit 23 bis 25 Prozent bis fuinf Jahre nach dem Tod des Ehepartners oder der Ehepart-
nerin etwa ein Funftel Gber dem Ausgangsniveau. Der Partnerverlust fuhrt demnach zu einer

anhaltenden Steigerung der Wohnkostenbelastung.

9 Die durchschnittlichen inflationsbereinigten Wohnkosten der Umgezogenen haben sich nach dem Umzug leicht
reduziert, von 643 Euro monatlichen Wohnkosten in den fiinf Jahren vor Verwitwung auf 630 Euro in der Zeit vom
Verwitwungsjahr bis fiinf Jahre danach.
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Abbildung 31: Wohnkostenbelastung und -lberbelastung 5 Jahre vor bis 5 Jahre nach der
Verwitwung

a) Hohe der Wohnkostenbelastung b) Anteil der Uberbelasteten
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Quelle: SOEP v36. 1993 bis 2019, eigene Berechnungen, gewichtet. Anmerkungen: n = 1.196 Personen (9.697
Personenjahre).

Auch der Anteil der Haushalte, die mehr als 40 Prozent ihres Einkommens zur Zahlung ihrer
Wohnkosten aufbringen missen und damit als Uberbelastet zahlen, erhéht sich bei Verwit-
wung (Abbildung 31b). Waren bis zwei Jahre vor der Verwitwung ca. zehn Prozent der be-
trachteten Haushalte von einer Uberbelastung betroffen, steigt die Quote im Verwitwungsjahr
auf 30 Prozent. Danach geht die Uberbelastungsquote zwar wieder zurlick, betragt im vierten
Jahr nach der Verwitwung allerdings immer noch 15 Prozent, d. h. rund die Halfte mehr als vor
dem Verlust des Ehepartners oder der Ehepartnerin. Dies deutet darauf hin, dass die Verwit-

wung ein wichtiger Risikofaktor fur die Wohnkostenuberbelastung im héheren Alter ist.
Geschlechterunterschiede

Die groflte Mehrheit der alteren Menschen, die im Untersuchungszeitraum jemanden verloren
haben, sind Frauen (71 Prozent). Bei den Ehepaaren dieser Generation speist sich das Haus-
haltseinkommen zu hohen Anteilen aus dem Alterseinkommen der Manner (Mohring, Weiland,
Buhler, & Kuhn 2020). Aufgrund ihres héheren Verdienstes, ihrer langeren Erwerbsdauern mit
weniger Unterbrechungen und ihres haufigeren und héheren Anspruchs auf eine erganzende
betriebliche und private Alterssicherung haben Manner héhere Altersrenten als Frauen
(Backer 2018). Stirbt der Mann, fallt ein groRerer Teil des Haushaltseinkommens weg als im
umgekehrten Fall, wenn die Frau stirbt. Frauen sind daher im Falle der Verwitwung trotz des
Erhalts von Witwenrenten starker von Einkommensverlusten betroffen als verwitwete Manner.
Wie Abbildung 32 zeigt, schlagt sich dies in einem bei Frauen starkeren Anstieg der durch-
schnittlichen Wohnkostenbelastung und der Uberbelastung rund um die Verwitwung nieder.
So werden Witwen schon im Jahr des Todes ihres Ehemanns mit einer sprunghaften Steige-

rung der Wohnkostenbelastung konfrontiert, die zwar im Jahr darauf wieder sinkt, aber in der
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Folgezeit weiter Gber dem Ausgangsniveau bleibt. Bei Witwern nimmt die Wohnkostenbelas-
tung nur allmahlich und in geringerem Umfang zu. Auch sind sie seltener von einer Uberbe-
lastung betroffen als Witwen. Beide Geschlechter erleben nach der Verwitwung einen Anstieg
ihrer Wohnkostenbelastung, Frauen — auch aufgrund ihrer héheren Abhangigkeit von abgelei-
teten Rentenansprichen — allerdings unmittelbarer und starker als Manner.

Abbildung 32: Wohnkostenbelastung und -lberbelastung 5 Jahre vor bis 5 Jahre nach der
Verwitwung nach Geschlecht

a) Hohe der Wohnkostenbelastung b) Anteil der Uberbelasteten
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Quelle: SOEP v36. 1993 bis 2019, eigene Berechnungen, gewichtet. Anmerkungen: n = 846 Frauen (6.897
Personenjahre) und 350 Manner (2.800 Personenjahre).
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Unterschiede nach Wohnstatus

Wohneigentum kann im Alter dazu dienen, die Wohnkosten niedrig zu halten und dadurch
finanzielle Spielrdume zu schaffen. Dies ist besonders dann mdglich, wenn die Immobilie
schuldenfrei ist und keine Darlehensraten mehr fir die Wohnung oder das Haus bezahlt wer-
den mussen. Auf die Mehrzahl (81 Prozent) der untersuchten Wohneigentimer trifft dies im
Jahr vor der Verwitwung zu. Abbildung 33 enthalt die Entwicklung der Wohnkostenbelastung
in den Jahren vor und nach Verwitwung fur drei Wohnstatusgruppen: (a) durchgangig als Mie-
ter*in wohnende Personen, (b) durchgangig im eigenen Wohneigentum Wohnende und (c)
Personen, deren Wohnstatus sich im betrachteten Zeitraum verandert hat; Gberwiegend (67
Prozent) handelt es sich bei den Statuswechselnden um Wohneigentiimer*innen, die zu Mie-
ter*innen wurden. Wie zu erkennen ist, haben Mieterhaushalte von den drei Gruppen die
héchste Wohnkostenbelastung und erfahren mit der Verwitwung die starkste Zunahme der
Uberbelastung. Ihre durchschnittliche Wohnkostenbelastung steigt im Zuge der Verwitwung
von ca. 25 auf rund 34 Prozent und der Anteil Uberbelasteter Mieterinnen und Mieter erhdht
sich von ca. zehn auf mehr als 25 Prozent. Die im eigenen Wohneigentum Lebenden haben
schon in den Jahren vor der Verwitwung eine viel geringere durchschnittliche Wohnkostenbe-

lastung (15 bis 18 Prozent), und auch der Anstieg bei Verwitwung fallt geringer aus als bei den
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Mieterhaushalten. Dadurch vergréRert sich der Unterschied in der Wohnkostenbelastung zwi-
schen diesen beiden Gruppen nach erfolgter Verwitwung. Dies gilt auch fir die Entwicklung
der Uberbelastung durch die Wohnkosten.

Abbildung 33: Wohnkostenbelastung und -iiberbelastung 5 Jahre vor bis 5 Jahre nach der
Verwitwung nach Wohnstatus

a) Hohe der Wohnkostenbelastung b) Anteil der Uberbelasteten
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Quelle: SOEP v36. 1993 bis 2019, eigene Berechnungen, gewichtet. Anmerkungen: n = 552 Eigentimer (4.300
Personenjahre), 459 Mieter (3.865 Personenjahre) und 185 Statuswechselnde (1.532 Personenjahre).

Die Entwicklung der Statuswechselnden ahnelt derjenigen der durchgangigen Wohneigenti-
mer*innen; mit einer Abweichung: Die Statuswechselnden erleben als einzige der drei Grup-
pen nach dem ersten Anstieg der Wohnkostenbelastung bei Verwitwung einen sich anschlie-
Renden mehrjahrigen Rickgang (Abbildung 33a). Die Absenkung der Wohnkostenbelastung
kann ein Motiv fur den Wechsel der Wohnsituation gewesen sein.

Einkommensabhéngige Unterschiede

Abbildung 34 vergleicht die Entwicklung der Wohnkostenbelastung bei Verwitwung fir unter-
schiedliche Einkommensgruppen. Die Gruppen haben wir anhand des aquivalenzgewichteten
Haushaltseinkommens zwei Jahre vor dem Verwitwungsjahr gebildet und dabei verortet, ob
sich die Haushalte im unteren (1. Terzil), mittleren (2. Terzil) oder oberen Einkommensdrittel
(3. Terzil) der Gesamtbevolkerung befinden. Dementsprechend handelt es sich um das Terzil,
zu dem die Haushalte im zweiten Jahr vor dem Verwitwungsjahr gehorten. Aus Abbildung 34
wird ersichtlich, dass sich die durchschnittichen Wohnkostenbelastungen der drei Einkom-
mensgruppen mit der Verwitwung annahern, wenn auch nur bis zum zweiten Jahr nach dem
Ereignis. Diese Annaherung kommt zustande, weil die Zunahme der Wohnkostenbelastung
fur Verwitwete aus Ehen des obersten Einkommensdrittels starker ausfallt als fur die des un-

teren und mittleren Terzils. Eine genauere Betrachtung zeigt, dass dies vor allem auf den star-
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keren relativen Einkommensriickgang der Verwitweten aus dem obersten Terzil zurtickzufih-

ren ist, wahrend die Wohnkostenentwicklung bei allen drei Gruppen ahnlich verlauft (ohne
Abbildung).

Auch wenn sich die durchschnittlichen Wohnkostenbelastungen der drei Einkommensgruppen
im Zuge der Verwitwung temporar annéhern, bleiben die Unterschiede im Risiko einer Uber-
belastung weitgehend bestehen. Jede flnfte verwitwete Person aus dem unteren Einkom-
mensdrittel gibt drei Jahre nach der Verwitwung mehr als 40 Prozent ihres Einkommens fur
die Wohnkosten aus; im obersten Einkommensdrittel ist es nur jede zehnte verwitwete Person.

Abbildung 34: Wohnkostenbelastung und -liberbelastung 5 Jahre vor bis 5 Jahre nach der
Verwitwung nach Einkommensterzil

a) Hohe der Wohnkostenbelastung b) Anteil der Uberbelasteten
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Quelle: SOEP v36. 1993 bis 2019, eigene Berechnungen, gewichtet. Anmerkungen: n = 476 Personen im ersten

Terzil (3.783 Personenjahre), 403 Personen im zweiten Terzil (3.339 Personenjahre) und 317 Personen im dritten
Terzil (2.575 Personenjahre).

Nach Abzug der Wohnkosten haben 95 Prozent der Uberbelasteten aus dem unteren Einkom-
mensterzil in den Jahren nach der Verwitwung ein verbleibendes Einkommen unterhalb der
Armutsschwelle (ohne Abbildung). Von den Uberbelasteten, deren Haushaltseinkommen zwei
Jahre vor der Verwitwung im oberen Einkommensdrittel lag, haben nach der Verwitwung
66 Prozent ein verbleibendes Einkommen unterhalb der Armutsschwelle (d. h. unterhalb von
60 Prozent des Medians des verbleibenden Einkommens nach Abzug der Wohnkosten).'® Be-
zogen auf das Haushaltseinkommen vor Abzug der Wohnkosten sind die Armutsrisikoquoten
der Uberbelasteten weit niedriger (im Durchschnitt 37 Prozent). Dies weist darauf hin, dass

eine Uberbelastung mit Wohnkosten sehr haufig prekére Einkommenslagen beinhaltet bzw.
nach sich zieht.

10 Naheres zur relativen Einkommensarmut von dlteren Menschen nach Abzug der Wohnkosten siehe bei Lozano
Alcantara & Vogel (2021).
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Verwitwungseffekte bei multivariater Analyse

Die bivariaten Vergleiche legen nahe, dass es unterschiedlich starke Auswirkungen auf die
Wohnkostenbelastung je nach Geschlecht, Wohnstatus und Positionierung in der Einkom-
mensverteilung gibt. Ob und wie stark der Verwitwungseffekt und die Moderationswirkung der
genannten Merkmale unter Kontrolle anderer Einfliisse sind, haben wir mittels Panelregressi-
onsmodellen (Fixed- und Random-Effect-Modelle) untersucht. Zur besseren Veranschauli-
chung werden nachfolgend die Effekte sowie die daraus geschéatzten gruppenspezifischen H6-
hen der Wohnkostenbelastungen und des Risikos von Uberbelastungen grafisch dargestelit.

Insgesamt bestatigen die multivariaten Befunde die deskriptiven Ergebnisse.

Wie Abbildung 35 zeigt, fihrt Verwitwung fur sich allein genommen insgesamt zu einem An-
stieg der Wohnkostenbelastung um 5,2 Prozentpunkte. Der Verwitwungseffekt ist bei Frauen
mit einem Plus von 6,3 Prozentpunkten doppelt so stark wie bei Mannern. Bei denjenigen, die
vor und nach Verwitwung dauerhaft Miete zu zahlen haben, ist der Verwitwungseffekt mit ei-
nem Anstieg von 8,9 Prozentpunkten dreimal so stark wie bei Eigentimerhaushalten. Die Ein-
kommenslage vor der Verwitwung hat zwar grundsatzlich Einfluss darauf, wie hoch die Wohn-
kostenbelastung ist, sie beeinflusst aber unter Kontrolle von Wohnstatus und Geschlecht
kaum, wie stark sich diese durch Verwitwung andert. Tendenziell fihrt Verwitwung beim un-
tersten Einkommensdrittel zu einem etwas geringeren Anstieg der Wohnkostenbelastung als

beim mittleren und obersten Einkommensterzil.

1 Die vollstéandigen Modellierungen und Koeffizienten der FE- und RE-Modelle finden sich bei Lozano Alcantara
et al. (im Erscheinen).
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Abbildung 35: Verwitwungseffekt auf die Wohnkostenbelastung: gesamt und nach
Geschlecht, Wohnstatus und Einkommensterzil
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Quelle: SOEP v36. 1993 bis 2019, eigene Berechnungen. Anmerkungen: Dargestellt werden die
durchschnittlichen marginalen Effekte, geschatzt aus FE-Modell 1 (M1) und FE-Modell 2 (M2); in den Modellen
wird fiir Alter und Kalenderjahrperiode kontrolliert.

Aus den Modellergebnissen lasst sich flr jede betroffene Person die individuelle Hohe der
Wohnkostenbelastung vor und nach der Verwitwung schatzen. Abbildung 36 zeigt die ge-
schatzten Wohnkostenbelastungen flr verschiedene Gruppen. Die Ergebnisse dieser multiva-
riaten Analyse bestatigen die deskriptiven Befunde. War die Wohnkostenbelastung der beiden
Geschlechter vor der Verwitwung mit 17 Prozent wie zu erwarten (da es sich um Ehepaare
handelt) gleich hoch, steigt sie danach bei Witwen auf 26 Prozent, bei Witwern nur auf 22 Pro-
zent. Sehr deutlich zeigen sich auch die starken finanziellen Auswirkungen der Verwitwung
auf Mieterhaushalte, die nach der Verwitwung im Durchschnitt ein Drittel ihres Haushaltsein-
kommens fir die Wohnkosten aufwenden mussen; davor war es ein gutes Funftel gewesen.
Wohneigentimer*innen haben vor der Verwitwung eine relativ niedrige Wohnkostenbelastung,
die auch danach nur wenig steigt. Noch geringer ist der Anstieg, wenn der Wohnstatus im
Zeitverlauf gewechselt hat, Gberwiegend vom Wohneigentum zur Miete. Im Ergebnis verstar-
ken sich bei Verwitweten damit die Unterschiede in der zu tragenden Wohnkostenbelastung

zwischen Eigentiimer*innen und Mieter*innen.
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Abbildung 36: Héhe der Wohnkostenbelastung vor und nach Verwitwung nach Geschlecht,
Wohnstatus und Einkommensterzil (modellbasiert geschétzt)
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Quelle: SOEP v36. 1993 bis 2019, eigene Berechnungen. Anmerkungen: Dargestellt werden durchschnittliche
marginale Effekte fiir die verschiedenen Gruppen. Sie basieren auf RE-Modell 5 (Koeffizienten siehe Tabelle A3
im Anhang).

Bestatigt wird auch der Befund, dass Personen aus dem mittleren und oberen Einkommens-
drittel nach der Verwitwung zwar Uberdurchschnittlich starke Anstiege der Wohnkostenbelas-
tung erfahren, dies aber ausgehend von einem deutlich niedrigeren Niveau als Verwitwete aus
dem unteren Einkommensdrittel. Dadurch nahern sich die Belastungsquoten der Einkom-
mensterzile nach der Verwitwung zwar etwas an, aber das unterste Drittel hat mit 27 Prozent

immer noch die hochste relative Wohnkostenbelastung.

Abbildung 37 zeigt die Verwitwungseffekte auf das Risiko, mehr als 40 Prozent des Einkom-
mens fir die Wohnkosten aufzubringen, was in der amtlichen Statistik der Europaischen Union
als Indikator flr eine Wohnkosteniberbelastung verwendet wird. Die Abbildung zeigt, dass
Verwitwung fur sich allein genommen insgesamt das Risiko der Wohnkostenuberbelastung
steigert. Auch in der multivariaten Analyse bestétigt sich, dass Verwitwung ein signifikanter
Risikofaktor daflr ist, von den Wohnkosten finanziell Uberbelastet zu werden. Des Weiteren
bestatigt sich der differenzierende Befund, dass eine Verwitwung insbesondere fur die zur
Miete Wohnenden und Frauen das Risiko deutlich steigert, mehr als 40 Prozent des Haus-

haltseinkommens fur die Wohnkosten einzusetzen bzw. einsetzen zu mussen.
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Abbildung 37: Verwitwungseffekt auf das Risiko der Wohnkostentiberbelastung,
gesamt und nach Geschlecht, Wohnstatus und Einkommensterzil
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Quelle: SOEP v36. 1993 bis 2019, eigene Berechnungen. Anmerkungen: Dargestellt werden die
durchschnittlichen marginalen Effekte, die aus RE-Modell 3 (M3) und RE-Modell 4 (M4) geschéatzt werden; in den
Modellen wird fiir Alter und Kalenderjahrperiode kontrolliert.

Aus Abbildung 38 wird ersichtlich, dass das geschéatzte Risiko einer Uberbelastung im Zuge

der Verwitwung bei Mieterhaushalten von finf auf 27 Prozent steigt und bei Frauen von sieben

auf 21 Prozent. Der Einkommensgradient des Uberlastungsrisikos bleibt auch nach Verwit-

wung erhalten: Je héher die relative Einkommensposition, desto niedriger ist das Uberlas-

tungsrisiko. Bei Mieterinnen aus dem unteren und mittleren Einkommensdrittel erhdht sich das

Risiko, von ihren Wohnkosten finanziell Gberbelastet zu sein, durch die Verwitwung von neun

auf 32 Prozent und ihr verbleibendes Monatseinkommen betragt nach Abzug der Wohnkosten
durchschnittlich nur noch 862 Euro (ohne Abbildung).
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Abbildung 38: Wahrscheinlichkeit der Wohnkostentiberbelastung vor und nach Verwitwung
(modellbasiert geschétzt)
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Quelle: SOEP v36. 1993 bis 2019, eigene Berechnungen. Anmerkungen: Dargestellt werden durchschnittliche
marginale Effekte fur die verschiedenen Gruppen. Sie basieren auf RE-Modell 4.

Insgesamt zeigen die Ergebnisse unserer Analysen, dass nach der Verwitwung das Haus-
haltseinkommen sinkt, wahrend die Wohnkosten kaum abnehmen. Infolgedessen steigt nach
Verwitwung in der Regel die Wohnkostenbelastung an und erhéht das Risiko einer finanziellen
Uberbelastung. Die finanziellen Auswirkungen der Verwitwung sind heterogen und hangen in
erheblichem Malte vom Geschlecht, dem Einkommensniveau vor dem Ereignis und davon ab,
ob man zur Miete wohnt oder im eigenen Wohneigentum. Flr Mieterinnen des unteren und
mittleren Einkommensdrittels flihrt der Verlust des Ehepartners haufig zu einer finanziellen

Uberbelastung mit Wohnkosten.
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X. Zusammenfassung und Diskussion

Zusammenfassung
A) Wandel und soziale Ungleichheit der Wohnsituation und Wohnkosten bei GUber 60-Jahrigen

In einem ersten Schritt wurde die Entwicklung der Wohnkostenbelastung als Anteil des mo-
natlichen Haushaltseinkommens, der fir das Wohnen ausgegeben wird, bei der in Privathaus-
halten lebenden Bevdlkerung ab 60 Jahren fir den Zeitraum von 1993 bis 2019 untersucht.
Das Augenmerk lag besonders auf den Fragen, welche Unterschiede dabei im Niveau und der
Entwicklung der Wohnkostenbelastung zwischen verschiedenen Gruppen alterer Menschen
zu beobachten sind und ob sich dadurch die soziale Ungleichheit der finanziellen Belastungen
durch die Wohnkosten im Alter erhoht hat. Insbesondere wurden Unterschiede nach dem
Wohnstatus (Miete oder Eigentum), dem Geschlecht, dem Migrationshintergrund, der Veror-
tung in der Einkommensverteilung und nach ausgewahlten regionalen Merkmalen betrachtet.
Vorgeschaltet wurden einige relevante Informationen zur allgemeinen Wohnsituation alterer

Menschen.

- Immer mehr Menschen wohnen im Alter im Wohneigentum. Die Eigentimerquote der
Uber 60-Jahrigen ist zwischen 1993 und 2019 von 42 auf 55 Prozent gestiegen.

- Ein Funftel der Haushalte mit Wohneigentum muss auch im Alter ab 60 Jahren (Alter
der Bezugsperson des Haushalts) noch ein Immobiliendarlehen abzahlen. Diese
Schuldnerquote hat sich zwischen 1993 und 2019 insgesamt kaum verandert.

- Im Durchschnitt haben altere Mieter- und Eigentimerhaushalte ausreichend grofl3e
Wohnungen. Die Wohnungsgrof3e pro Kopf ist allerdings bei Mieter*innen deutlich klei-
ner als bei Eigentimer*innen und dieser Unterschied in der Wohnungsgrofie pro Kopf
hat sich in den letzten 26 Jahren verdoppelt.

- Die Wohnkostenbelastung der alteren Mieter*innen ist im Untersuchungszeitraum ge-
stiegen. Mieterhaushalte mit einer Referenzperson im Alter ab 60 Jahren gaben im
Jahr 2019 im Durchschnitt 29 Prozent ihres monatlichen Einkommens fiir die Miete
plus Nebenkosten aus; im Jahr 1993 waren es nur 27 Prozent gewesen.

- Die relative Wohnkostenbelastung der alteren Wohneigentiumer*innen ist nur halb so
hoch wie die der Mieter*innen und hat sich im Laufe der Jahre verringert. Im Jahr 1993
hatten Wohneigentiumer*innen im Durchschnitt 18 Prozent ihres Haushaltseinkom-
mens fur die laufenden Kosten ihres Wohneigentums (inkl. Instandhaltungskosten und
Darlehenszinsen) aufgewendet, im Jahr 2019 waren es nur noch 14 Prozent. Die Un-
terschiede in der Héhe der Wohnkostenbelastung zwischen alteren Menschen, die zur
Miete wohnen, und jenen, die Wohneigentum besitzen, haben sich im Laufe der Jahre

ausgeweitet.
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Die Wohnkostentberbelastung (Anteil der Haushalte mit einer Wohnkostenbelastung
hdher als 40 %) ist hdher bei den alteren Mieterhaushalten als bei den Eigentimer-
haushalten. Zudem vergrélert sich im Zeitvergleich der Unterschied nach Wohnstatus,
da die Quote der durch die Wohnkosten Uberbelasteten Mieterhaushalte um sieben
Prozentpunkte steigt, wahrend sie bei den Eigentimer*innen um sieben Prozentpunkte
sinkt.

Die Hohe der Wohnkostenbelastung und ihr Wandel wahrend der betrachteten
26 Jahre hangen erheblich von der Verortung der Haushalte in der Einkommensvertei-
lung ab. Je niedriger die Einkommensposition, desto hoher ist die relative Wohnkos-
tenbelastung und desto ausgepragter war ihr Anstieg. Im untersten Einkommensfinftel
erhohte sich die durchschnittliche Wohnkostenbelastung von Mieterhaushalten zwi-
schen 1993 und 2019 von 32 auf 39 Prozent.

Auch die GréRRe und Zusammensetzung des Haushalts hat Einfluss darauf, wie hoch
die Wohnkostenbelastung im Alter ist. Fir Paarhaushalte ist sie niedriger als flir Allein-
stehende. Dies gilt vor allem fir zur Miete Wohnende, bei denen im gesamten Unter-
suchungszeitraum alleinlebende Frauen einen héheren Anteil des Haushaltseinkom-
mens fur die Wohnkosten aufwenden als alleinstehende Manner und diese wiederum
mehr als Paare. Bei Haushalten mit Wohneigentum sind die Unterschiede in der rela-
tiven Wohnkostenbelastung zwischen diesen drei Gruppen hingegen eher gering.
ErwartungsgemaR sind die Wohnkostenbelastungen alterer Menschen im stadtischen
Raum héher als auf dem Land. Aber auch hier gilt: Dies betrifft hauptsachlich Mietwoh-
nungen. Bei Wohneigentimer*innen ist die durchschnittliche relative Wohnkostenbe-
lastung in der Stadt und auf dem Land &hnlich niedrig.

Im Ausgangsjahr 1993 hatten zur Miete wohnende altere Menschen mit Migrationshin-
tergrund noch die gleiche Wohnkostenbelastung gehabt wie altere Mieterinnen und
Mieter ohne Migrationshintergrund. In der Folgezeit stieg dann allerdings die Wohn-
kostenbelastung bei Haushalten mit Migrationshintergrund starker als bei denjenigen
ohne Migrationshintergrund. Dadurch wenden sie im Jahr 2019 mit rund 32 Prozent
einen hoheren Anteil inres Einkommens fiir Miete und Nebenkosten auf als Haushalte,
in denen die altere Bezugsperson keinen Migrationshintergrund hat (ca. 29 Prozent).
Betrachtet man, Uber wieviel Einkommen altere Menschen monatlich noch verfligen,
nachdem sie flr ihre laufenden Wohnkosten aufgekommen sind, zeigt sich, dass im
Jahr 2019 rund 22 Prozent der Uber 60-Jahrigen ein verbleibendes Einkommen unter
der Armutsschwelle von 60 Prozent des Medians des aquivalenzgewichteten verblei-
benden Haushaltseinkommens (nach Abzug der Wohnkosten) haben. Bezogen auf
das verfligbare Einkommen nach Abzug der fixen Wohnkosten ist das Armutsrisiko

alterer Menschen damit um die Halfte hoher als bei Anwendung der konventionellen
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Berechnung von Einkommensarmut. Sieben Prozent der ab 60-Jahrigen, deren Ein-
kommen vor Abzug der Wohnkosten noch Uber der Armutsschwelle liegt, rutschen
nach Abzug der Wohnkosten mit ihrem verbleibenden Einkommen unter die Armuts-
schwelle, haben danach also weniger als 60 Prozent des verbleibenden Medianein-
kommens der Gesamtbevdlkerung. Sorgen bereitet die Tatsache, dass die Armutsrisi-
koquote alterer Menschen (sowohl vor als auch nach Abzug der Wohnkosten) nach
einem anfanglichen Riickgang wahrend der 1990er Jahre im Verlauf der 2000er Jahre
angestiegen ist und in den 2010er Jahren auf dem erhdhten Niveau verblieb.

Das Armutsrisiko der Mieterhaushalte ist h6her als das der Wohneigentiimer*innen und
ist im Zeitverlauf gestiegen, wahrend es bei den Wohneigentiimern gesunken ist. Noch
ausgepragter sind die Unterschiede im Armutsrisiko zwischen den beiden Gruppen,

wenn das verbleibende Einkommen nach Abzug der Wohnkosten betrachtet wird.

B) Individuelle Entwicklung des Einkommens und der Wohnkosten im Verlauf der Lebens-

phase Alter

In einem zweiten Projektteil wurde im Langsschnitt untersucht, wie sich das Haushaltseinkom-

men und die Wohnkosten im Verlauf des Alterwerdens ab dem 50. Lebensjahr bis zum Alter

von 80 Jahren entwickeln und wie hoch das Armutsrisiko im Alternsverlauf ist, wenn das ver-

bleibende Einkommen nach Abzug der Wohnkosten betrachtet wird. Es ergaben sich folgende

zentralen Befunde:

Das durchschnittliche monatliche Haushaltsnettoeinkommen erreicht im 56. Lebens-
jahr sein Maximum, sinkt danach bis zum 70. Lebensjahr und bleibt anschlieRend weit-
gehend konstant. Die monatlichen Wohnkosten sinken im Alternsverlauf leicht, aber
kontinuierlich. Es handelt sich dabei um die durchschnittlichen nominalen Betrage aus
allen Messzeitpunkten aller einbezogenen Haushalte im Untersuchungszeitraum.

Von Anfang bis Ende 50 bleibt die Wohnkostenbelastungsquote relativ stabil bei durch-
schnittlich 18 Prozent, steigt dann bis zum Erreichen eines Lebensalters von Ende 60
auf rund 20 Prozent und verbleibt im weiteren Alternsverlauf auf diesem Niveau.

Trotz der im Durchschnitt nicht sonderlich starken Zunahme der Wohnkostenbelastung
steigt im Verlauf der Lebensphase Alter kontinuierlich das Risiko, von den Wohnkosten
finanziell Gberbelastet zu werden, weil mehr als 40 Prozent des Haushaltseinkommens
daflir aufzuwenden sind. Auch das Risiko, dass das nach Abzug der Wohnkosten ver-
bleibende Einkommen unter der Armutsschwelle liegt, erhéht sich in den dreilRig Alters-
jahren deutlich von ca. zwdlf auf rund 26 Prozent.

Die Wohnkostenbelastung der Mieter*innen ist hoher als die der Eigentimer*innen und

steigt vom 50. bis 80. Lebensjahr starker bei den zur Miete Wohnenden an. Dadurch
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erhoht sich die ungleiche Belastung durch die Wohnkosten zwischen Mieter*innen und
Eigenheimbesitzer*innen im Verlauf der Lebensphase Alter.

Etwa bis zum 70. Lebensjahr ist die Wohnkostenbelastung in Ostdeutschland etwas
héher als in Westdeutschland, im hdheren Alter ist die Belastung in beiden Landestei-
len nahezu gleich. Hingegen vergréfRern sich die Unterschiede in der Wohnkostenbe-
lastung zwischen dem stadtischen und dem landlichen Raum ab Beginn des Ruhe-
standsalters. Im stadtischen Raum steigt die Wohnkostenbelastung ab Anfang 60 bis
Ende 70, wahrend sie im landlichen Raum in dieser Altersphase relativ stabil bleibt.
Die bereits festgestellten Unterschiede in der Hohe der Wohnkostenbelastung zwi-
schen den Haushaltstypen bleiben im Altersverlauf relativ stabil. Die Entwicklung der
Wohnkostenbelastung ist im Verlauf des Alters bei allen drei Haushaltstypen relativ
konstant. Ab dem 70. Lebensjahr sinkt sie aber bei allen Haushaltskonstellationen. Und
bei alteren Menschen mit Migrationshintergrund erhdht sich die Belastungsquote mit
steigendem Alter starker als bei Alteren ohne Migrationshintergrund. Wobei ab dem
75. Lebensjahr ein leichter Riuckgang der Wohnkostenbelastung unter den Personen
mit Migrationshintergrund beobachtet werden kann. Damit vergréert sich die Differenz
der durchschnittlichen Wohnkostenbelastung zwischen beiden Gruppen zunachst mit
steigendem Alter und verringert sich wieder ab dem 75. Lebensjahr.

Die héhere Wohnkostenbelastung der Alteren, die zum untersten Einkommensfiinftel
der Gesamtbevdlkerung gehdren, erreicht ihr Maximum zwischen dem 55. und 60. Le-
bensjahr. Im weiteren Altersverlauf sinkt die Belastung der untersten Einkommens-
gruppe wieder etwas, wahrend sie bei den Angehoérigen der anderen Einkommensquin-
tile relativ stabil bleibt. Dadurch verringert sich zwar die Differenz zwischen der unters-
ten und den anderen Einkommensgruppen, altere Menschen im untersten Einkom-
mensflinftel missen allerdings auch im hohen Alter weiterhin einen viel héheren Anteil
ihres Haushaltseinkommens fur die Wohnkosten aufwenden als finanziell besser Ge-
stellte.

Das Risiko, von Einkommensarmut betroffen zu sein, nimmt zwischen dem 50. und 80.
Lebensjahr zu, ist héher und steigt kraftiger an, wenn das verbleibende Einkommen
nach Abzug der Wohnkosten betrachtet wird. Der Anstieg des Armutsrisikos betrifft
insbesondere die zur Miete wohnenden alteren Menschen.

Wahrend die Uber 50-Jahrigen in Ostdeutschland bis zum Renteneintrittsalter Mitte 60
ein hoheres Armutsrisiko tragen als in Westdeutschland Wohnende, kehrt sich das
Verhaltnis im héheren Alter um. Spatestens im Alter ab 70 Jahren sind anteilsmaRig
mehr West- als Ostdeutsche von Altersarmut betroffen, sowohl vor als auch nach Ab-

zug der Wohnkosten. Verantwortlich dafur durften sowohl Ost-West-Unterschiede im
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Ausmal des Einkommensriickgangs beim Ubergang in den Ruhestand als auch bei
der Steigerung der Wohnkosten im Altersverlauf sein.

- Eine ahnliche Umkehrung der Armutsrisiken findet im héheren Alter zwischen dem
landlichen und stadtischen Raum statt, allerdings nur bei Betrachtung des Armutsrisi-
kos nach Abzug der Wohnkosten. Wahrend der Risikoanstieg im landlichen Raum etwa
ab dem Alter Ende 60 zum Erliegen kommt, setzt er sich im stadtischen Raum, in dem
die Wohnkostenbelastung auch im héheren Alter noch zunimmt, weiter fort, sodass das
Armutsrisiko bezogen auf das verbleibende Einkommen ab Anfang 70 im Westen ho-
her ist als im Osten.

- Der Anstieg des Armutsrisikos ist bei alleinstehenden Frauen und bei Personen mit
Migrationshintergrund (als Haushaltsbezugsperson) ausgepragter als bei Mannern,

Paaren und Alteren ohne Migrationshintergrund.
C.1.) Veranderung der Wohnkostenbelastung durch den Eintritt in den Ruhestand

Mit dem Ausscheiden aus dem Erwerbsleben verringert sich im Allgemeinen das personliche
Einkommen. Ob und in welchem Ausmal} sich dadurch die Wohnkostenbelastung des Haus-
haltes erhoht, hangt davon ab, in welchem Male das wegfallende oder sich reduzierende Er-
werbseinkommen durch die Leistungen der Alterssicherungssysteme und durch andere Ein-
kommensquellen des Haushalts ausgeglichen wird und ob nach dem Wechsel in den Ruhe-
stand die Wohnkosten verringert werden, z. B. durch Umzug, dem Auslaufen eines Immobili-
endarlehens bei vollstandiger Tilgung oder der Reduktion von Instandhaltungs- oder anderer
Nebenkosten. In einem vertiefenden langsschnittlichen Studienteil wurde der Einfluss des Ein-
tritts des Haupteinkommensbeziehers oder der Haupteinkommensbezieherin des Haushalts
in den Ruhestand auf die relative Wohnkostenbelastung vom zweiten Jahr vor dem Ruhe-

standsbeginn bis zum fiinften Jahr danach untersucht.

- ErwartungsgemaR zeigte sich, dass der Ubergang in den Ruhestand zu einem unmit-
telbaren und anhaltenden Anstieg der Wohnkostenbelastung flihrt. Die relative Wohn-
kostenbelastung steigt bereits im Jahr vor dem Beginn des Ruhestands an, unter an-
derem weil schon vor dem Rentenbeginn das Einkommen sinkt, z. B. wenn die Arbeits-
zeit reduziert wird, dem Ruhestandsbeginn eine langere Krankheitsphase vorausgeht
oder Personen vor dem Rentenbeginn arbeitslos werden.

- Der Anstieg der Wohnkostenbelastung beim Ubergang in den Ruhestand ist kein tem-
porares Phanomen. Die Wohnkostenbelastung bleibt auch im dritten, vierten und finf-
ten Jahr um etwa zwei Prozentpunkte Gber dem mittleren Niveau der Jahre vor dem

Ruhestandseintritt, weil die Wohnkosten im Durchschnitt wenig oder gar nicht sinken.
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- Der Effekt des Ruhestandsbeginns auf die Wohnkostenbelastung ist bei den zur Miete
Wohnenden mit einer Steigerung um 3,9 Prozentpunkte sechsmal so stark wie bei
Wohneigentimern mit einem Plus von lediglich 0,6 Prozentpunkten. Verantwortlich da-
fur ist unter anderem das geringere Einkommensniveau der Mieter*innen und die Tat-
sache, dass Wohneigentimer*innen in den Jahren nach dem Ruhestandseintritt ihre
Wohnkosten senken, wahrend Mieter*innen steigende Wohnkosten aufweisen. Im Er-
gebnis entwickelt sich die — schon vor dem Ruhestand unterschiedlich hohe — Wohn-
kostenbelastung der Mieter*innen und der Eigenheimbesitzenden nach Beginn des Ru-

hestands noch weiter auseinander.
C.2.) Der Einfluss von Verwitwung auf die Wohnkostenbelastung im Alter

Der Verlust des Ehepartners oder der Ehepartnerin ist ein kritisches, aber unausweichliches
Ereignis, das den hinterbliebenen Partner zum Witwer oder die hinterbliebene Partnerin zur
Witwe macht. Neben den emotionalen Folgen dieses Verlusts kénnen auch finanzielle Folgen
zu einer Belastung der Hinterbliebenen fiihren, etwa wenn das Haushaltseinkommen bei Ver-
witwung sinkt, die Wohnkosten aber nicht abnehmen. Dies kann zu einer finanziellen Uberbe-
lastung fuhren, wenn mehr als 40 Prozent des Einkommens fur die Wohnkosten aufzubringen
sind. Mit den langsschnittlichen Daten des SOEP wurde untersucht, wie sich das Haushalts-
einkommen, die Wohnkosten und die Wohnkostenbelastung durch Verwitwung andern und fir
wen dieses Ereignis mit einem erhéhten Risiko der finanziellen Uberbelastung durch zu hohe

Wohnkosten einhergeht.

Die Ergebnisse der Analysen zeigen, dass bei Verwitwung das Haushaltseinkommen sinkt,
wahrend die Wohnkosten meistens nahezu unverandert bleiben. Infolgedessen steigt nach
Verwitwung in der Regel die Wohnkostenbelastung an und erhéht das Risiko, von den zu tra-
genden Wohnkosten Uberbelastet zu sein. Die finanziellen Auswirkungen der Verwitwung sind
heterogen und hangen in erheblichem Malie vom Geschlecht des hinterbliebenen Partners,
dem Einkommensniveau vor dem Ereignis und davon ab, ob man zur Miete wohnt oder im
selbstgenutzten Wohneigentum. Fir Mieterinnen des unteren und mittleren Einkommensdrit-
tels fihrt der Verlust des Ehepartners haufig zu einer finanziellen Uberbelastung mit Wohn-

kosten.

Im Einzelnen sind folgende Befunde hervorzuheben:

- Verwitwung im Alter geht unmittelbar und anhaltend mit einer Zunahme der Wohnkos-
tenbelastung von zuvor 17 auf anschlieRend 25 Prozent einher. Der Verwitwungseffekt
alleingenommen verursacht einen Anstieg von ca. flinf Prozentpunkten.

- Die Verwitwung erhoht auch das Risiko, von den zu tragenden Wohnkosten tberbe-

lastet zu sein. Das Uberbelastungsrisiko verdreifacht sich von sechs auf 19 Prozent.
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- Frauen erleben nach Verwitwung eine starkere Zunahme ihrer Wohnkostenbelastung
und des Uberlastungsrisikos als Manner. Der Verwitwungseffekt auf die Belastungs-
hohe ist bei Witwen doppelt so hoch wie bei Witwern.

- Wohneigentum dampft den Anstieg der relativen Wohnkostenbelastung nach Verwit-
wung. Bei zur Miete wohnenden steigt die Wohnkostenbelastung nach Verwitwung von
22 auf 33 Prozent, bei Verwitweten im Eigenheim nur von 15 auf 19 Prozent.

- Je nach Verortung der Ehepaare in der Einkommensverteilung im zweiten Jahr vor der
Verwitwung ist die Wohnkostenbelastung schon vor dem Verwitwungsereignis unter-
schiedlich hoch. Die Wohnkostenbelastung nach der Verwitwung nimmt zwar bei allen
drei betrachteten Einkommensgruppen ahnlich stark zu, Verwitwete aus dem unteren
Einkommensdrittel missen jedoch weiterhin einen hdéheren Anteil ihres Einkommens

fur das Wohnen aufbringen als finanziell Bessergestellte.

Ein Viertel der alteren Menschen mit Verwitwungsereignis sind Mieterinnen aus dem unteren
und mittleren Einkommensdrittel. Bei diesen Frauen fuhrt Verwitwung zu einer starken Zu-
nahme des Risikos, von den Wohnkosten finanziell Gberbelastet zu sein. Ihr Uberlastungsri-
siko steigt von neun Prozent vor der Verwitwung auf 32 Prozent nach dem Verlust ihres Ehe-

manns und ihnen verbleiben nach Abzug der Wohnkosten monatlich nur noch rund 900 Euro.
Diskussion

Die Untersuchung hat gezeigt, dass die Hohe und der Anstieg der Wohnkostenbelastung von
alteren Menschen im Verlauf der letzten drei Jahrzehnte und im Verlauf des individuellen Al-
terwerdens je nach Wohnstatus, Einkommensniveau und verschiedenen sozialen Merkmalen
deutlich variieren. Auch die Auswirkungen des Ubergangs in den Ruhestand und der Verwit-
wung auf die Wohnkostenbelastung sind nicht fir alle gleich. Die vorgelegten Ergebnisse er-
weitern die Erkenntnisse zur steigenden sozialen Ungleichheit der finanziellen Lagen &lterer
Menschen beim Ubergang in den Ruhestand und im weiteren Verlauf der nachberuflichen Le-
bensphase (Wetzel et al. 2019). Sie unterstitzen die allgemeine Hypothese der Kumulation
von Vor- und Nachteilen im Lebensverlauf (Dannefer 2003). Insgesamt verweisen die vorge-
legten Ergebnisse aufgrund der guten materiellen Lage alterer Menschen im Durchschnitt
meist auf moderate Disparitaten. Die sozialpolitische Brisanz liegt vor allem in der Not jener
alleinlebenden alteren Menschen, meist Frauen, mit niedrigeren Einkommen, die durch stei-

gende Wohnkosten zu stark belastet sind.

Ein groRer Unterschied besteht zwischen den im Alter zur Miete Wohnenden und den alteren
Menschen mit Eigenheim: Nur die zur Miete wohnenden alteren Menschen haben in den ver-

gangenen Jahrzehnten einen markanten Anstieg ihrer Wohnkostenbelastung erlebt und set-
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zen im Verlauf der Lebensphase Alter einen wachsenden Anteil ihres Einkommens zur Beglei-
chung ihrer Wohnkosten ein. Altere Wohneigentimer blieben bislang vom Anstieg der Wohn-
kostenbelastung weitgehend verschont und Wohneigentum dampft auch die Zunahme der fi-
nanziellen Belastung durch die Wohnkosten nach dem Ubergang in den Ruhestand und nach
Verwitwung. Wohneigentimer*innen haben mehr Kontrolle tber ihre Wohnkosten als Mie-
ter*innen und es gelingt ihnen offenbar besser, diese an Veranderungen ihrer Einkommenssi-
tuation nach dem Ausscheiden aus dem Erwerbsleben anzupassen. Daher ist einerseits er-
freulich, dass die Wohneigentumsquote zugenommen hat und gegenwartig bereits mehr als
die Halfte der in Privathaushalten wohnenden Menschen ab 60 Jahren im selbstgenutzten
Immobilieneigentum lebt. Sorge bereitet allerdings, dass die unteren Einkommensgruppen und
die Alteren mit Migrationshintergrund, deren Anteil an der &lteren Bevdlkerung wachst, vom
Trend zu mehr Wohneigentum im Alter bislang weitgehend abgekoppelt blieben und steigende
Wohnkosten bei den zur Miete Wohnenden zusehends zu einer finanziellen Uberbelastung
fuhren. Insbesondere bei unteren Einkommensgruppen steigert die relativ hohe Belastung
durch Miete und Nebenkosten zudem das Risiko, dass ihr verbleibendes Haushaltseinkom-
men unter der Armutsschwelle liegt. Fir einkommensschwachere Gruppen erhéhen steigende

Wohnkosten die Gefahr von anhaltender Altersarmut.

Bislang war die Mehrheit dazu in der Lage, ein fir den Erwerb des Wohneigentums aufgenom-
menes Darlehen bis zum Erreichen des Rentenalters abzuzahlen und so die Wohnkosten im
Ruhestand zu verringern. Im Jahr 2019 waren 85 Prozent der Wohneigentiimer*innen im Alter
ab 65 Jahren frei von Immobilienschulden. Offen ist, ob dies auch zukinftig im bisherigen
Ausmald so bleiben wird. Angesichts der in den letzten Jahren erheblich gestiegenen Immobi-
lienpreise und eines erwartbaren Anstiegs des Zinsniveaus ist nicht auszuschlieRen, dass zu-
kiinftig mehr Wohneigentiimer auch nach dem Ubergang in den Ruhestand noch langere Zeit
ihre monatliche Darlehensrate flr das gekaufte Eigenheim zahlen missen. Dies konnte dazu
fuhren, dass auch bei Wohneigentimern die Wohnkostenbelastung im Alter starker als bislang

steigen wird.

Die Ergebnisse der Untersuchung verdeutlichen, dass gegenwartig alleinlebende altere Mie-
terinnen besonders haufig von ihren Wohnkosten finanziell Uberbelastet sind, weil sie mehr
als 40 Prozent ihres Einkommens dafir aufwenden (mussen). Oft handelt es sich dabei um
verwitwete Frauen. Der Verlust des Ehepartners flhrt bei alteren Mieterinnen unmittelbar und
anhaltend zu einem Einkommensriickgang und einer deutlichen Zunahme der Wohnkosten-
belastung. Bis in die mittleren Einkommensbereiche hinein steigert eine Verwitwung fur Mie-

terinnen das Risiko der anschlieRenden Uberbelastung durch die Wohnkosten erheblich.
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Implikationen

Als kurzfristige sozialpolitische Intervention zur Vermeidung einer zu hohen Wohnkostenbe-
lastung kommt die teilweise staatliche Ubernahme von Wohnkosten bzw. von Einkommens-
zuschissen fir Uberbelastete in Betracht. Die Wohngeldreform 2020 mit Anhebung und Re-
gionalisierung der Bedarfssatze, der Einfihrung einer Dynamisierung ab 2022 und der Erho6-
hung von Freibetragen fur pflegebedurftige und behinderte Menschen war hierfur ein wichtiger
Schritt. Nach Angaben des Statistischen Bundesamts (Destatis 2021) ist die Zahl der wohn-
geldberechtigten Haushalte, von denen 56 Prozent Einpersonenhaushalte sind, vom Jahres-
ende 2019 zum Jahresende 2020 um 22,6 Prozent auf rund 618.200 Haushalte gestiegen.
Das sind 1,5 Prozent aller privaten Hauptwohnsitzhaushalte.' Allerdings ist offen, welchen
Anteil an dieser Entwicklung die Wohngeldreform hat. Denn auch Einkommensverluste wah-
rend der im Frihjahr 2020 einsetzenden Corona-Krise kénnen zum Anstieg beigetragen ha-
ben, wobei Rentnerinnen und Rentner zunachst weitgehend von pandemiebedingten Einkom-
menseinbullen verschont geblieben sind (Romeu Gordo, Engstler, Vogel, Simonson, &
Lozano Alcantara 2021). Die nachsten Jahre werden zeigen, ob durch die Aufstockung und
Dynamisierung des Wohngelds und der Erleichterung des Anspruchs darauf die Uberlastungs-
quoten spurbar gesenkt werden. Aktuell ware schon viel gewonnen, wenn alle alteren Men-
schen, die Anspruch auf Wohngeld oder Grundsicherung haben, dies wissten und alle An-
spruchsberechtigten ihren Anspruch auch geltend machen wirden. Denn trotz steigender In-
anspruchnahme zustehender Leistungen und Erleichterungen in der Antragsstellung wahrend
der Corona-Pandemie gibt es immer noch viele alte Menschen, die aus verschiedenen Grin-
den keine finanziellen Zuschisse zur Minderung ihrer Wohnkosten beantragen, obwohl sie

Anspruch darauf hatten (Buslei, Geyer, Haan, & Harnisch 2019).

Eine Senkung der Wohnkosten kdnnte prinzipiell auch durch eine Verbesserung der Maglich-
keiten des Umzugs in kleinere, seniorengerechtere Wohnungen mdglichst im naheren Woh-
numfeld erfolgen, damit die Betroffenen ihre nachbarschaftlichen Beziehungen nicht ganzlich
verlieren. Denn das Altwerden im gewohnten Umfeld ist eine wichtige Quelle ihres Wohlbefin-
dens (Oswald et al. 2011) und des Unterstitzungspotenzials zur Aufrechterhaltung eines
selbststandigen und selbstbestimmten Wohnens (Shaw 2005). Leider fehlt es haufig an ge-
eigneten bezahlbaren Wohnungen im Nahraum. Am ehesten kénnen derzeit vermutlich 6ffent-
liche Wohnungsbaugesellschaften alten Menschen solche Umzugsangebote innerhalb ihres
Wohnungsbestandes unterbreiten. Damit solche Angebote angenommen werden, missen sie
allerdings den Wohnwunschen der Zielgruppe entsprechen und Vorbehalte und Hindernisse

durch gezielte Informationen, Serviceangebote und Umzugshilfen abbauen (Teti, Kuhimey,

2 \Von den Verwitweten der vorliegenden Studie, deren Untersuchungszeitraum bis zum Jahr 2019 reicht, haben
2,1 Prozent in den ersten finf Jahren nach ihrer Verwitwung mindestens in einem Jahr Wohngeld erhalten.
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Drager, & Bliher 2012; Teti et al. 2014). Daher erscheint es hilfreich, Angebote auszubauen,
die Wohnungstausche und Umztige alterer Menschen im gewohnten Umfeld oder in die Nahe
von Angehorigen unterstitzen, die gleichzeitig die Wohnkosten senken oder zumindest nicht

erhohen.

Mittelfristig kann dem Anstieg der Wohnkosten im Alter durch eine Ankurbelung des Woh-
nungsbaus begegnet werden, insbesondere durch die Schaffung von mehr kleineren barriere-
armen Wohnungen mit erschwinglichen Mieten sowie den Moglichkeiten zur Bildung von oder
dem Einzug in bestehende Wohngemeinschaften. Dies erscheint auch deshalb notwendig,
weil in den nachsten zehn Jahren geburtenstarke Jahrgange altersbedingt aus dem Erwerbs-
leben ausscheiden und davon auszugehen ist, dass die Einkommenssituation zukunftiger
Rentenjahrgange in der nachberuflichen Lebensphase etwas schlechter sein wird als die der

jetzigen Neurentnerinnen und -rentner.

Eine weitere — langerfristige — Strategie durfte die Férderung des Erwerbs von Wohneigentum
im mittleren Lebensalter insbesondere auch fur untere und mittlere Einkommensschichten bil-
den. Denn wie gezeigt werden konnte, gelingt es Wohneigentimern auch bei unterdurch-
schnittlichem Alterseinkommen, eine Uberlastung durch die Wohnkosten vor und nach einer
Verwitwung besser zu vermeiden als dies Mieterinnen und Mietern moglich ist. Kurzlich wur-
den von Braun und Grabka (2021) konkrete Vorschlage gemacht, wie der Wohneigentumser-
werb der unteren und mittleren Einkommensschichten durch gezielte MaRnahmen unterstutzt
werden kdnnte. Durch spezifische Modellprogramme kénnten solche und andere Malihahmen

erprobt werden.

Dass Verwitwung gegenwatrtig vor allem bei Frauen die Wohnkostenbelastung deutlich anstei-
gen lasst und ein zentraler Risikofaktor der finanziellen Uberbelastung von Frauen im Alter ist,
beruht wesentlich auf der gegenwartig noch hohen Abhangigkeit verheirateter Rentnerinnen
vom Einkommen ihres Ehepartners. Dadurch verringert sich das Haushaltseinkommen der
hinterbliebenen Frauen starker als im umgekehrten Fall. Daran wird sich substanziell nur et-
was andern, wenn die Hinterbliebenenversorgung im Alterssicherungssystem insgesamt wie-
der deutlich verbessert wird oder wenn Frauen in ihrem Erwerbsleben mehr eigene Renten-
anwartschaften in allen drei Sicherungssaulen (gesetzlich, betrieblich und privat) erwerben —

ohne dass die Anwartschaften bei Mannern reduziert werden (wie beim Rentensplitting).

In erster Linie kann dies durch eine egalitéare Aufteilung der Sorge- und Erwerbstatigkeit bei
Paaren und dem Abbau von Gehalts- und Karriereunterschieden zwischen Frauen und Man-
nern sowie der Ausweitung der Vollzeitbeschaftigung insbesondere bei Frauen erfolgen, und
zwar in Kombination mit einem Zuruckdrangen des Niedriglohnsektors. Sofern dies gelingt,

kdnnen spatere Frauengenerationen damit rechnen, dass ihre Alterseinkommen auch nach
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dem Tod des Ehegatten ausreichend hoch sein werden, um von den Wohnkosten nicht Gber-
belastet zu werden. Frauen der geburtenstarken Jahrgange, die in ein bis zwei Jahrzehnten
das Witwenalter erreichen, werden hingegen noch in hohem Male auf die abgeleiteten Ren-
tenanspriiche angewiesen sein. Insbesondere zur Miete wohnende verwitwete Rentnerinnen
aus unteren Einkommensschichten werden noch langere Zeit und in hdherem Malie staatliche

Zuschisse bendtigen, um ihre Wohnkosten tragen zu kénnen.
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XI.

Output des Projektes

Publikationen

Lozano Alcantara, A., & Romeu Gordo, L. (2020). Measuring Housing Costs and Housing
Affordability Using SOEP: An Example Applied to Older Households (SOEPpapers, Bd.
1111). Berlin: Deutsches Institut far Wirtschaftsforschung. Online:
https://www.diw.de/documents/publikationen/73/diw_01.c.803513.de/diw_sp1111.pdf.

Abstract: In diesem Beitrag werden die methodischen Aspekte untersucht, die bei der Ver-
wendung des SOEP als Datenbank zur Berechnung eines Maf3es flir Wohnkosten und die
Erschwinglichkeit von Wohnraum zu bertcksichtigen sind. Zu diesem Zweck konzentrieren
wir uns auf die Entwicklung der Wohnkosten fir Haushalte zwischen 1998 und 2018, die
von alteren Menschen gefiihrt werden. Unser Beitrag flhrt zu zwei klaren Schlussfolgerun-
gen: (1) das SOEP stellt eine wertvolle Datenquelle fir die Berechnung der Wohnkosten
von Haushalten dar und (2) ist es wichtig, Anderungen in den SOEP-Fragebdgen zu be-
rucksichtigen und die entsprechenden Annahmen zu treffen, wenn man analysieren
mochte, wie sich die Wohnkosten im Laufe der Zeit entwickelt haben (oder wie sie sich im
Laufe des Lebens entwickeln). AuRerdem bestatigen unsere Ergebnisse friihere Studien
(Romeu Gordo, Grabka, Lozano Alcantara, Engstler, & Vogel, 2019), indem sie zeigen,
dass die Wohnkosten fur altere Mieter*innen tendenziell héher sind als fur Wohneigenti-
mer und dass sich dieser Unterschied im Zeitraum zwischen 1998 und 2018 vergroRert
hat.

Lozano Alcantara, A., Romeu Gordo, L., Engstler, H., Vogel, C. (eingereicht) The
retirement impact on housing cost burden: Are homeowners better off than tenants after

retirement?

Abstract: In dieser Studie untersuchen wir, wie sich die Wohnkostenbelastung nach dem
Ruhestandseintritt tendenziell verandert, mit dem Ziel, mehr tiber die mdgliche finanzielle
Uberlastung bestimmter Bevélkerungsgruppen durch hohe Wohnkosten in den letzten
Jahrzehnten zu erfahren. Uber die bereits bestehende Forschung hinausgehend, die eher
die zeitliche Entwicklung der Wohnkostenbelastung anhand von Querschnittsinformatio-
nen analysiert hat, untersuchen wir anhand von Langsschnittdaten die Entwicklung der
Wohnkostenbelastung in der Zeit vor und nach dem Ruhestandseintritt. Anhand von Daten
des deutschen Sozio-oekonomischen Panels (1993—-2019) schatzen wir Fixed-Effects- und
Random-Effects-Regressionen und modellieren Impact-Funktionen, um abzuschatzen,

wie sich die Wohnkostenbelastung der Menschen nach dem Ruhestandseintritt verandert.
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Darlber hinaus interagieren wir das Ruhestandsereignis mit dem Wohnstatus, um zu ana-
lysieren, wie sich die Auswirkungen des Ruhestandseintritts auf die Wohnkostenbelastung
fur Mieter*innen im Vergleich zu Wohneigentimern*innen unterscheiden. Unsere Ergeb-
nisse zeigen, dass der Ruhestandseintritt mit einer Erhéhung der Wohnkostenbelastung
einhergeht und dass dieser Zusammenhang bei Mieter*innen starker ausgepragt ist als bei
Wohneigentimer*innen. Da Mieter*innen im Durchschnitt eine deutlich héhere Wohnkos-
tenbelastung zu tragen haben als Wohneigentimer*innen, folgern wir, dass politischer
Handlungsbedarf besteht, um eine zunehmende finanzielle Uberlastung einiger Mieter-

gruppen im Alter zu vermeiden.

Lozano Alcantara, A., Engstler, H., Romeu Gordo, L., Vogel, C. (im Erscheinen) Der

Einfluss von Verwitwung auf die Wohnkostenbelastung im Alter.

Abstract: In der vorliegenden Studie wird untersucht, wie sich das Haushaltseinkommen,
die Wohnkosten und die Wohnkostenbelastung durch Verwitwung verandern und fir wen
damit ein erhdhtes Risiko der finanziellen Uberbelastung durch Wohnkosten einhergeht.
Die Ergebnisse basieren auf multivariaten Langsschnittanalysen des Sozio-oekonomi-
schen Panels (SOEP). Es zeigt sich, dass nach der Verwitwung das Haushaltseinkommen
sinkt, wahrend die Wohnkosten kaum abnehmen. Infolgedessen steigt nach Verwitwung in
der Regel die Wohnkostenbelastung an und erhoht das Risiko einer finanziellen Uberbe-
lastung. Die finanziellen Auswirkungen der Verwitwung sind heterogen und hangen in er-
heblichem Malte vom Geschlecht, dem Einkommensniveau vor dem Ereignis und davon
ab, ob man zur Miete wohnt oder im eigenen Wohneigentum. Fur Mieterinnen des unteren
und mittleren Einkommensdrittels fuhrt der Verlust des Ehepartners haufig zu einer finan-

ziellen Uberbelastung mit Wohnkosten.

Vogel, C., Lozano Alcantara, A., & Romeu Gordo, L. (2022, Im Druck). Steigende
Wohnkosten im Alter — (k)ein Problem? In: Teti, A.,, Nowossadeck, E., Fuchs, J., &
Kidnemund, H. (Hrsg.). Wohnen und Gesundheit im Alter. Wiesbaden: Springer. 247-262.

Abstract: Die Wohnkosten sind in den letzten Jahren starker als die Alterseinkommen ge-
stiegen. Die Wohnkostenbelastung sollte somit bei den alteren Haushalten gestiegen ha-
ben. Auf Basis des Sozio-oekonomischen Panel (1996-2018) gehen wir der Frage nach
wie sich die relative Wohnkostenbelastung seit Mitte der 1990er Jahre bei alteren Men-
schen entwickelt hat; und fiir welche Gruppen alterer Haushalte die hohen Wohnkosten zu
einer finanziellen Uberbelastung fiihren kénnen. Unsere Ergebnisse zeigen, dass die rela-
tive Wohnkostenbelastung fur altere Menschen seit 19996 angestiegen ist, insbesondere
fur Mieterhaushalte. Soziale Gruppen, die besonders durch Wohnkosten lberbelastet sind,

sind vor allem Mieterhaushalte und altere Alleinlebende mit niedrigen Einkommen.
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