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1.

Hintergrund

* Projekt: ,Rente — Unwissend in die Krise”, Projektleitung:
Prof. Dr. Westle, gefordert von der Fritz Thyssen Stiftung

— Forschungsstand zu Akzeptanz des Alters-
sicherungssystems weist groldere Lucken auf:

» Systematische Untersuchungen von
Akzeptanz/Ablehnung

» Determinanten dieser Einstellungen

* Promotion: Untersuchung des Zusammenhangs von Wissen
mit Akzeptanz/Ablehnung des Alterssicherungssystems




2.1 Akzeptanz - Definition

* Bewertung gegenuber einer Entscheidung, von der man
selbst betroffen ist, aber nicht an der Ent-
scheidungsfindung beteiligt war (Ullrich 2008: 22)

* Legitimitat (Glaser 2013, ,Drei-Kriterien-Theorie"):
— Akzeptanz — empirische Dimension
— aul’erdem Legalitat und normativer Konsens

« wesentliche Bedingung fur Stabilitat einer politischen
Ordnung bzw. konkreter Policies
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2.2 Akzeptanz — Konzeptualisierung

* Modell von Roller (1992), Erweiterung von Andrel} et al.
(2001):
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2.3 Akzeptanz - Forschungsstand

 Ubertragen auf des System der Alterssicherung kann
unterschieden werden zwischen:

Zustandigkeit J [ uberwiegend wird Staat in Verantwortung gesehen

generalisierte Orientierung kaum untersucht

Institution Vertrauen“ schwankt

Einstellungen zu Beitragssatz kaum untersucht

Finanzierung Ablehnung von erhdhtem Renteneintrittsalter
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| Leistung ][. Wunsch nach Erhéhung
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2.3 Akzeptanz - Forschungsstand

e unterschiedliche  Ansatze und Indikatoren  zur
Bestimmung von Akzeptanz; kein Konsens,
unsystematisch

* Unterscheidung zwischen Bewertung des aktuellen
Zustandes und einer Idealvorstellung des Wohlfahrts-
staates (Ullrich 2008)
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2.4 Akzeptanz — Eigenes Modell

[ Zustandigkeit ] [ Wahrgenommen (aktuell) und gewlnscht (normativ) }

[ Institution

Einschatzung der GRYV aktuell
Vertrauen in die GRV

Einzelne
System-
merkmale

Bewertung der Rentenhohe
Bewertung des Beitragssatzes
Bewertung des Regelaltersgrenze




Akzeptanzunterschiede nach soziodemografischen
Merkmalen

» Erwartet werden Einstellungsunterschiede aufgrund von
Eigeninteresse nach:
— sozialer Lage:
« Befragte in vergleichsweise schlechterer sozialer Lage kritischer
— Versorgungsklasse:
» Beitragszahler:innen
» Leistungsempfanger:innen
* Indirekte Financiers
— Beitragszahler:innen und ind. Financiers kritischer




Methode

* Reprasentative telefonische Befragung N=1510 im April 2021
» Akzeptanz-Indikatoren:
— Zustandigkeit: Wer ist zustandig? Wer sollte zustandig sein?

— Generalisierte Orientierungen: Wie gut funktioniert die GRV
aktuell? Wie wird sie in 25 Jahren funktionieren?

— einzelne Systemmerkmale — Bewertung der:
« Rentenhohe, Rentenbeitragshohe, Regelaltersgrenze
» Soziodemografische Merkmale:

— Soziale Lage: Einkommen, Alter, Geschlecht, Landesteil
(Ost/West), Bildung

— Versorgungsklassen: Leistungsempfanger:innen,
Beitragszahler:innen, indirekte Financiers




Ergebnisse

Gesamtdeutschland
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Alterssicherung: Zustandigkeit (IST), N=1496

Frage: In Gesellschaften kénnen fiir manche Aufgaben der Staat und andere Kréfte wie z.B. Betriebe, Kirchen,

Wohlfahrtsverbénde, die Familie oder jeder Blirger selbst zustédndig sein. Was denken Sie, wer ist gegenwartig bei uns
in Deutschland fiir die finanzielle Absicherung im Alter zusténdig?
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Alterssicherung: staatl. Zustandigkeit, N=1473

Frage: Und wie wére es Ihrer Meinung nach richtig: Wie viel soll der Staat fiir die finanzielle Absicherung im Alter
zustéandig sein:
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GRV: gegenwartige Funktionsweise, N=1501

Frage: Es gibt ja bei uns die gesetzliche Rentenversicherung. Was meinen Sie: Wie gut oder schlecht funktioniert die
gesetzliche Rentenversicherung gegenwartig? Funktioniert sie...
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GRV: Zukunftige Funktionsweise, N=1468

Frage: Und was glauben Sie: Wie gut oder schlecht wird die gesetzliche Rentenversicherung in den nachsten 25
Jahren funktionieren?

40

Prozent
8

20

10

0.95

sehr schlecht eher schlecht teils/teils eher gut sehr gut

14
Philipps




GRV: Bewertung Rentenhohe, N=1482

Frage: Wie beurteilen Sie die Hbhe der gesetzlichen Renten? Sind die Renten im Allgemeinen ...
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GRV: Bewertung Rentenbeitragshohe, N=1462

Frage: Und wie ist das mit der H6he der Rentenbeitrédge? Sind diese Ihrer Meinung nach ...
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GRV: Bewertung Regelaltergrenze, N=1479

Frage: Das gesetzliche Rentenalter, also das Alter, in dem man ohne Abschlége in den Ruhestand gehen kann, wird bis
2031 auf 67 Jahre angehoben. Ist das Alter von 67 Jahren fiir den Rentenbeginn lhrer Meinung nach ...
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 Ergebnisse

Einstellungsunterscheide nach soziodemografischen
Merkmalen




Akzeptanz: staatl. Zustandigkeit (genauso)

<1.500€
1.500 bis <2.500€

Einkommen 2.500 bis <3.500€
>3.500€
Alter
Uber 65J.
Geschlecht
West
Landesteil
Ost
kein Abschl./Haupts.
Bildung Mittlere R./Noch Sch.
Abi./Fachabi.
Beitragsz.
Versorgungsk. Leistungse.

ind. Financiers

0 10 20 30 40 50
Prozent
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Akzeptanz: gegenw. Funktionsweise (gut/sehr gut)

Einkommen

Alter

Geschlecht

Landesteil

Bildung

Versorgungsk.
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<1.500€
1.500 bis <2.500€
2.500 bis <3.500€
>3.500€

Uber 85J.
Mann
kein Abschl./Haupts.
Mittlere R./Noch Sch.
Abi./Fachabi.
Beitragsz.
I.Leistungse.
ind. Financiers
0 10 20 30 40 50 60

Prozent




Akzeptanz: zukunft. Funktionsweise (gut/sehr gut)

<1.500€
1.500 bis <2.500€

Einkommen 2.500 bis <3.500€
>3.500¢€
Alter
Uber 65J.
Mann
Geschlecht
Landesteil
kein Abschl./Haupts.
Bildung Mittlere R./Noch Sch.
Abi./Fachabi.
Beitragsz.
Versorgungsk. Leistungse.

ind. Financiers

0 10 20 30 40 50 60
Prozent
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Akzeptanz: Rentenhohe (gerade richtig)

Einkommen

Alter

Geschlecht

Landesteil

Bildung

Versorgungsk.
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<1.500€
1.500 bis <2.500€
2.500 bis <3.500€
>3.500€

Uber 65J.

West

Ost

kein Abschl./Haupts.
Mittlere R./Noch Sch.
Abi./Fachabi.

Beitragsz.

Leistungse.
ind. Financiers
0 10 20 30 40 50
Prozent
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Akzeptanz: Rentenbeitragshohe (gerade richtig)

Einkommen
Alter
Geschlecht
Landesteil
Bildung

Versorgungsk.
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Akzeptanz: Regelaltersgrenze (gerade richtig)

Einkommen

Alter

Geschlecht

Landesteil

Bildung

Versorgungsk.
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<1.500€

1.500 bis <2.500€

2.500 bis <3.500€
>3.500€

18-35J.

Uber 85J.

Mann

kein Abschl./Haupts.
Mittlere R./Noch Sch.
Abi./Fachabi.

Beitragsz.
Leistungse.

ind. Financiers

0 10 20 30 40 50

Prozent

60
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4. Ausblick

Generations-
beziehung

Eigeninteresse \

Modul 2: Experimente

Wissen und Akzeptanz und
Heuristiken Ablehnung
Gerechtigkeits-
prinzipien

Modul 1: Reprasentative Befragung




Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit

Projekt-Infos: Uni-Homepage  Thyssen-Homepage

Personlicher Kontakt:

daniel.moosdorf@staff.uni-marburg.de Uni-Homepage Researchgate-Profil ,@DanielMoosdorf
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https://twitter.com/DanielMoosdorf
https://www.uni-marburg.de/de/fb03/politikwissenschaft/fachgebiete/methoden/team/daniel-moosdorf
https://www.researchgate.net/profile/Daniel-Moosdorf
https://www.uni-marburg.de/de/fb03/politikwissenschaft/forschung/forschungsprojekte
https://www.fritz-thyssen-stiftung.de/fundings/analyse-der-akzeptanz-und-kritik-des-deutschen-rentenversicherungssystems-in-der-deutschen-bevoelkerung-unter-beruecksichtigung-von-relevantem-wissen-und-heuristiken/
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